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RELACIONES TECNOLOGICAS Y DE PODER EN LA
PRODUCCION Y CONSUMO DE ORO DURANTE LA
TRANSICION BRONCE FINAL-HIERRO EN LA
FACHADA ATLANTICA PENINSULAR!

Alicia PEREA CAVEDA

~ Resumen

Iin el marco de la investigacién sobre arqueometalurgia que el Dpto. de Prehistoria del Instituto de Historia del
{81 viene desarrollando desde 1993, dedicamos un espacio preferente al metal oro dentro del programa de inves-
- ligncion denominado Proyecto Au. Partimos del proceso de transformacion de los metales nobles para determinar los
fiecanismos que rigen el cambio y la transmisién tecnolégica, y en tltima instancia el cambio social. Pensamos que
¢l vro s un material con una enorme capacidad para transmitir informacion, no sélo tecnoldgica sino ideoldgica,
- lebudo a la carga simbélica que encierra. Uno de los periodos a los que hemos dedicado gran parte de nuestro tra-
~ liijo cs la transicién Bronce Final-Hierro en el sur peninsular, momento en el que se producen fenémenos de cam-
hiv y persistencia tecnoldgica como consecuencia de las tensiones politicas y econémicas que surgen al entrar en
tontacto dos mundos diferentes, el Mediterrdneo y el Atlantico. En nuestra ponencia explicamos estos fenémenos a
fiives de la reinterpretacién de tres importantes hallazgos de oro: Lebrija, El1 Carambolo y Ecija, todos en el drea de
Sevilla. Su andlisis se fundamenta en los indicadores que consideramos significativos: formas de transmisién tecno-
figica, produccidn, distribucién y consumo.

 Absiract

: Within the framework of the Dptment. of Prehistory, Instituto de Historia, CSIC, which develops an archaeo-
~ inelallurgical research since 1993, we lead a specific research programm on gold metallurgy known as Project Au.
- We start from the transformation process of noble metals in order to determine the mechanisms of technological
- thange and transmission, and finally social change. In our opinion gold is a raw material with an enormous capacity
- [or (ransmitting information, not only technological but ideological as well, due to the symbolic reanings it is endo-
- Wed with. One of the periods we have studied is the transition from late Bronze Age to the Iron Age in the south of
(lwe Iberian Peninsula, a moment when certain technological change and persistence phenomena take place as a con-
- weqquence of the political and economical strains that appear when getting into contact two different worlds, the
~ Atlantic and the Mediterranean. In our paper we explain these phenomena through the reinterpretation of three
~ lportant gold finds; Lebrija, El Carambolo and Ecija, all of them in the area of Seville. Our analysis is based on

- what we consider significant indicators: forms of technological transmission, production, distribution and con-
sthniption.

! Investigacién realizada dentro del Proyecto Au-Ag-Cu, financiado por la DGICYT (BHA2002-00138) bajo la dircceion de A.
P'etea Todas las imdgenes son de Archivo Au-Alicia Perea. Las micrografia se realizaron en el micrscopio electrnico del CENIM, CSIC.

Alivia PEREA CAVEDA
Instituto de Historia-CSIC

i/ Serrano, 13, 28002 MADRID
jitrea@ceh.csic.es
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Las transiciones son densas, oscuras y curva-
das, singularidades del espacio-tiempo donde se
ocultan los datos sobre nuestro pasado, sobre nues-
tro futuro, sobre nuestros suefios.

En estas condiciones el investigador camina
dificultosamente, y con frecuencia pierde el senti-
do del equilibrio o cae en un agujero negro de
donde ninguna luz escapa, aunque no por ello deja
de transitar los escenarios magicos del conoci-
miento. Pero este escenario no existe con indepen-
dencia del observador, cuando uno se mueve, el
otro cambia de aspecto, y al retroceder ya nada es
lo mismo.

En el escenario del bajo Guadalquivir durante
la transicién Bronce Final-Hierro hemos detectado
una serie de tensiones dentro del &mbito tecnoldgi-
co de la metalurgia del oro que pueden estar refle-
jando las tensiones politico-econémicas entre dos
focos de poder, el colonial y el indigena. La corre-
lacién de fuerzas no parece ser exactamente la
misma que la que se contemplaba hace una década.
En este sentido, los indicadores que hemos consi-
derado significativos han sido, por un lado, las for-
mas de transmision tecnolégica, y por otro los fac-
tores econdémicos cldsicos de produccion, distribu-
cién y consumo.

Esta investigacién se viene desarrollando den-
tro del marco tedrico-metodolégico que denomi-
namos Proyecto Au, en el Dpto. de Prehistoria,
L.H., CSIC, desde 1993 (Perea 1998; 1999; 2000a;
Perea, Montero y Garcia-Vuelta, 2004). El Proyec-
to Au es un plan de investigacion a largo plazo que
parte del estudio del proceso de transformacién de
los metales nobles, para determinar los mecanis-
mos que rigen el cambio y la transmisién tecnold-
gica, y en dltima instancia el cambio social. Pensa-
mos que el oro es un material arqueolégico con
una enorme capacidad para transmitir informa-
cién, no sélo tecnoldgica sino ideoldgica, debido a
la carga simbélica que encierra. Ese contenido
simbélico trasciende su estricto valor econémico
para relacionarse con aspectos de comunicacion,
legitimacién politica o religiosa, pertenencia,
exclusion o identificacién intra e intergrupal.

Uno de los periodos a los que hemos dedicado
gran parte de nuestro trabajo es la transicién Bron-
ce Final-Hierro en el sur peninsular, momento en
el que se producen fendmenos de cambio y persis-
tencia tecnoldgica como consecuencia de las ten-
siones politicas y econdmicas que surgen al entrar
en contacto dos mundos diferentes, el Mediterra-
neo y el Atlantico.

Hace escasamente una década, el panorama de
la metalurgia del oro simplificaba este escenario
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distinguiendo entre una orfebreria fenicia colonial
y una orfebreria tartésica, fruto de la aculturacion
técnica, tipoldgica e iconogréfica, por no decir ide

ol6gica, propias de este campo artesanal (Perei
1991). La investigacién pugnaba por identificar v
producciones importadas y las producciones loci

les, pero siempre dentro del 4mbito tecnolégico
fenicio. Seguiamos perpetuando implicitamentc ¢l
prejuicio sobre la incapacidad de los grupos dcl
Bronce Final para crear, desarrollar y mantencei
tecnologias complejas en igual competencia con
las coloniales; el paradigma seguia siendo el de|
indigena aculturado.

Actualmente el panorama se ha complicado
mucho, y empezamos a vislumbrar una organiz
ci6n diferente que quiero mostrar en tres cuadros
de progresién cronolégica, como en las primeris
peliculas que avanzaban a saltos, fotograma a folo
grama. El primer cuadro se denomina Lebrija, cl
segundo El Carambolo y el tercero Ecija.

1.- CUADRO: LEBRIJA

El depdsito de Lebrija, un hallazgo casual rei
lizado en 1923, no ha sido revisado desde quc il
1964 Almagro Basch publicara su exhaustivo eslu
dio “Los thymateria llamados candelabros v
Lebrija” en el que, por un lado, se situaban cron:
I6gica y culturalmente como de origen fenicio y
fabricacidén peninsular hacia el siglo VI a.C., y por
otro, se les adjudicaba la funcionalidad de incensi-
rios, portaldmparas o quemaperfumes, para uso
religioso. Desde entonces, la comunidad cientilicy
nunca ha cuestionado estas premisas.

Recientemente el Museo Arqueolégico Nacio
nal de Madrid adquirié en el mercado de antigiic-
dades un séptimo candelabro de oro del tipo Lebri-
ja que ha venido a echar por tierra, al menos, li
identificacién funcional de estos objetos. Desde ¢l
Proyecto Au hemos revisado todo este materiul
bajo el punto de vista tecnolégico, funcional y
simbélico (Perea et alii 2003). Las conclusioney
no nos han sorprendido y confirman lo que ya sox-
pechdbamos cuando realizamos el estudio comple-
to de El Carambolo hace unos afios, es decir, li
persistencia en plena época orientalizante de iy
formas de transmisién tecnoldgica que estabii
vigentes en la etapa del Bronce Final.

Cada uno de los seis candelabros de Lebrija ¢t
un objeto hueco, con perfecta simetria de revolu:
cién, compuesto por discos paralelos que conlor
man un alto fuste (Fig. 1.1) y una desarrollada basc
(Fig. 1.2). Todos miden entre 65 y 70 cm, coi
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fedidas parciales tan exactas que pensamos fue-
tiin [abricados en un mismo taller, con la interven-
¢lon quiza de dos artesanos. Estdn fundidos a la
¢ern perdida en dos partes unidas por vaciado adi-
vional, es decir se trata de dos vaciados, el primero

- it lundir la mitad inferior y el segundo, realiza-
il sobre el metal de la anterior, para vaciar y cerrar
~ lu parte superior. La unidn es visible en todos ellos,

pero cn uno de los ejemplares puede observarse

- perlectamente debido a que se fracturd parcial-

fuente (Fig. 1.3). La fase de preparacién del molde
nt realizé sobre un torno de rotacién alterna y eje
liorizontal desmontable, provisto de un apoyo para

{it herramienta de trabajar la cera.

Iil cono de la base estd abierto por deformacion
plistica, con martillo y cincel, lo que permiti6 dotar

i esia zona de mayor resistencia ya que el metal

funcido es demasiado blando para soportar su pro-
plo peso, que sobrepasa el quilo. Avin asi, todos los

~ ¢andclabros menos uno se rompieron por la base

(e sc reparé en multiples ocasiones. Aunque tra-
(ivionalmente se han descrito como lafias, estas
{eparciones se hicieron en realidad mediante rema-
vhes o clavos al material de relleno, un cemento o
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resina probablemente combinado con madera. El
ejemplar n° 33.131 presenta hasta 37 perforaciones
de reparacion en la base, que debieron realizarse a
lo largo de la vida activa del objeto puesto que se
utilizaron herramientas distintas (Fig. 1.4). Todo
esto confirma que los candelabros tuvieron un uso
prolongado durante varias generaciones.

El nuevo ejemplar adquirido por el MAN, de
procedencia desconocida, presenta la misma mor-
fologia pero en menor tamafio y complejidad, por
lo que se vacié en una sola pieza aunque el proce-
so y las herramientas fueron las mismas (Fig. 2.1).
Mide 47,3 cm y tiene una base menos desarrollada,
que se fracturd por los mismos motivos, aungue no
presenta huellas de reparaciones (Fig. 2.2), y care-
ce del amplio disco superior que caracteriza a los
ejemplares de Lebrija (Fig. 2.3). Este rasgo echa
por tierra su intepretacién como incensario puesto
que si ya era forzado suponer que los de Lebrija
pudieran soportar, sin riesgo constante de caida, la
cazoleta de las brasas o la lucerna, en este ejemplar
simplemente es imposible.

La tecnologia de los candelabros tipo Lebrija
contiene todos los principios bdsicos del 4mbito

Fig. 1.- Candelabros de Lebrija. 1: Fuste formade por discos paralelos y remate superior; 2: Base conica escalonada
con disco intermedio; 3: Zona de unién por vaciado adicional en el candelabro de Lebrija n® 33.131; 4: Base fractu-
rada, con miltiples perforaciones de arreglo, en el candelabro de Lebrija n®33.131.
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fracturada, pero sin arreglos; 3: Parte superior del fuste.

tecnolégico Villena/Estremoz, desarrollado a lo
largo de la Edad del Bronce en la fachada atldntica
peninsular, y que tiene su florecimiento en la lti-
ma fase del Bronce Final. Se caracteriza por el des-
arrollo de un complejo proceso de fabricacion,
aplicado a la obtencién de objetos cilindricos con
perfecta simetria de revolucién, mayoritariamente
brazaletes (Fig. 3), aunque también conocemos
anillos (Armbruster y Perea 1994). Este proceso
tiene su fundamento en la técnica de la cera perdi-
da y el empleo de un torno de eje horizontal y rota-
cién alterna, que se utiliza en la fase de prepara-
cién del modelo de cera y en la de pulido y acaba-
do; las reparaciones y uniones se hacen por vacia-
do adicional. Los brazaletes tipo V/E se caracteri-
zan, ademds, por una peculiar ornamentacién de
intricada topografia a base de molduras paralelas,
puias cénicas o piramidales y calados, en miiltiples
combinaciones que pueden llegar a una gran com-
plejidad y barroquismo. Lo tnico que diferencia a
los candelabros tipo Lebrija de los brazaletes tipo
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V/E es que son objetos huecos y no macizos. Sin
embargo, conocemos algunos brazaletes del mis
mo tipo que se caracterizan por presentar uni
seccién céncavo-convexa, en vez de la candnici

Fig. 3.- Brazaletes tipo Villena/Estremoz procedenics
del depdsito de Villena (Alicante).

EEEETIE L H )

Ancjos d

plino-¢
han de
pretam
1 pe
(Armb
9, 1-4)
diven ¢
4). Ot
estrict:
do con
cidaer
boa, y
relatiy
128-1
delinit
labric
hueco
Lo
Vo cje
(¢enic
de dec
el que
con ur
impur
Oro es
Brond
Abia
zalete
oro q
los ¢
‘Iraya
mann
conte
Es
cardc
[unci
hay ¢
existe
metal
hay ¢
Jay
cjemny
senta
cient
Rio ¢
[ueni
recor
hoy |
lectu

2
un sar
mente
su altr




Anecjos de AEspA XXXV

plano-convexa, que los hacen mds ligeros, es decir,
han dejado de ser macizos, lo que nosotros inter-
pretamos como un intento de ahorrar materia pri-
ma; por ejemplo, el brazalete de Aljustrel (Beja)
(Armbruster 1993: 269, lam. 4, 29-31; 2000: 1am.
9. 1-4) y un fragmento de procedencia desconoci-
(i en el MAN de Madrid (Ibid. 2000: 1am. 114, 1-
). Otro brazalete laminar, que no pertenecen
estrictamente al tipo V/E, pero que ha sido fabrica-
do con esta tecnologfa, es de procedencia descono-
cida en el Museo Nacional de Arqueologia de Lis-
hoa, v presenta un cilindro ondulado de paredes
relativamente finas (Armbruster y Parreira 1993:
128-129; Armbruster 2000: 1am. 115, 1-3). En
definitiva, el ambito V/E adapté sus procesos de
[abricacién para ahorrar metal, fabricando objetos
huecos, algo que imponian los nuevos tiempos.

Los andlisis del conjunto de Lebrija y del nue-
vo ejemplar de procedencia desconocida mediante
{¢cnica PIXE vienen a confirmar lo que acabamos
de decir (Perea et alii 2003). El tipo de metal con
¢l que se fabricaron los siete ejemplares es un oro
con un contenido en plata entre el 11 y el 15%, con
impurezas de cobre siempre inferiores al 1%. Este
oro es caracteristico de la produccion orfebre del
Bronce Final, por ejemplo en los conjuntos de
Abfa de la Obispalia, en el de Villena, o en los bra-
raletes portugueses de Estremoz y Aljustrel, un
oro que se distingue claramente del empleado en
los conjuntos de orfebrerfa orientalizante, como
Trayamar, Carambolo, Aliseda o Acebuchal (Hart-
mann 1982), generalmente un oro purificado con
contenidos en plata y cobre muy variables.

En cuanto a su interpretacion, nadie discute su
cardcter cultual, pero pensamos que no son objetos
funcionales. Para mejor acercarnos al problema
hay que tener en cuenta, en primer lugar, que no
existen objetos semejantes fabricados en oro u otro
metal en todo el Mediterrdneo; y en segundo lugar,
hay que valorar el contexto del hallazgo de Lebri-
ja, y el hecho de tratarse de un conjunto de seis
ejemplares. Pensamos que estos objetos son repre-
sentaciones anicénicas de la divinidad pertene-
cientes a un santuario® que, como los de Coria del
Rio o la Algaida, jalonaban el Sinus Tartesii de las
fuentes en la desembocadura del Guadalquivir;
recordemos que el lugar del hallazgo estd ocupado
hoy por una iglesia. Para Lebrija proponemos su
lectura como la doble representacién de una triada

2 Varios autores contemplan la posibilidad de que existiera
un santuario en el Cerro del Castillo de Lebrija, donde actual-
mente se ubica una ermita consagrada a la virgen, lugar que por
su altura domina la antigua ensenada (Belén 1999: 68, n. 33).
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divina, quiza Tanit-Asera-Astarté. El emblema o
simbolo de Asera era un 4rbol o su tronco; el cardc-
ter organico se hace ahora evidente en estos llama-
dos candelabros. En este sentido es muy ilustrativa
la imagen de una estela procedente de Cartago con
la doble representacion de tres betilos, es decir un
total de seis (Fig. 4), asociados a los sfmbolos de
Tanit y el disco solar enmarcado por el creciente
(Parrot, Chéhab y Moscati 1982: fig. 169).

Pero entonces ¢porqué una fabricacién indige-
na para un santuario fenicio? La clave para respon-
der a esta pregunta estd en quién ejerce el control
de ese supuesto santuario. Las dos hipétesis que
podrian plantearse son las siguientes: a) siendo el
santuario de control fenicio, los candelabros serfan
la interpretacion indigena sui generis y de caracter
vegetal de lo sacro a partir de una asimilacion ide-
olégica, quiz4 un regalo sacerdotal entre iguales; y
b) se trata de un santuario de control indigena, que
habria asimilado algunos usos y advocaciones
mediterrdneas. .

En cuanto a la cronologia, su fabricacién no
puede estar muy alejada del momento en que el
modo de transmisién de la tecnologia V/E estaba
todavia vigente, es decir, cuando todavia no existia
una ruptura generacional por efecto de la interac-
cién con la sociedad y la tecnologia fenicia. Este
momento lo situamos hacia finales del siglo VIIT o
inicios del VII a.C., con anterioridad a la fabrica-
ci6n del El Carambolo. El momento de ocultacién,
un escondrijo cuidadosamente preparado, debid
realizarse coincidiendo con el nivel de destruccion
que se detecta en la estratigrafia de las excavacio-
nes realizadas en Lebrija (Caro Bellido 1995: 345)
y que marca el final de periodo orientalizante.

2.- CUADRO: EL CARAMBOLO

El dep6sito de El Carambolo, hallado en 1958,
se compone de 16 placas, 2 pectorales o colgantes
(Fig. 5.1) y 2 brazaletes (Fig. 5.2), que forman un
conjunto homogéneo y coherente desde e punto de
vista morfotécnico. A estas piezas se afiadi6, en el
momento de la ocultacién, un collar con caracte-
risticas muy diferentes y con fecha de fabricacion
bastante més tardia (Fig. 5.3), quiza de origen chi-
priota, de manera que no lo vamos a tener en cuen-
ta en esta discusién porque este magnifico objeto,
ha generado mucho ruido en la valoracién del con-
junto.

Desde el punto de vista tecnolégico El Caram-
bolo se distancia completamente de Lebrija (Pereay
Armbruster 1998). Estamos ante objetos laminares
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Fig. 4.- Estela con representacion de seis betilos, proce-
dente de Cartago (segiin Parrot, Chéhab y Moscati).
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finty ligeros, compuestos por una multiplicidad
il¢ pequefias piezas, como capsulas, semiesferas,
litlos, cordones, cintas, anillas, etc, todas ellas fabri-
giddas por deformacién pléstica y unidas por solda-
dira, en donde predomina el elemento ornamental
fulie ol estructural. A este ornamento de cardcter y
¢oinposicién eminentemente geométrica se incor-
~ porn timidamente la imédgen, el primer icono de la
wilchreria peninsular, una roseta de 11 pétalos
(Fig. 0.1).

Todo ello nos conduce a un &mbito mediterra-
fico como origen tecnolégico del conjunto. Sin
¢iibargo, una observacién més detenida ha puesto
de manifiesto dos hechos fundamentales para su
interpretacion. Uno de los elementos ornamenta-
s secundarios de las placas son las tiras de puias
¢Onicas, que se intercalan entre las alineaciones de
capsulas con rosetas y semiesferas. Las pias son
fcizas y estdn fabricadas a la cera perdida utili-
sundo una herramienta peculiar que deja en la
jinse de cada una de ellas la huella de un circulo
(I'ig. 6.2); herramienta y técnica coinciden con las
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utilizadas en la fabricacién de los brazaletes tipo
Villena/Estremoz del Bronce Final (Fig. 7), que
como hemos visto llevan esta misma ornamenta-
cién (Armbruster y Perea 1994). S6lo podemos
concluir que cuando se fabricé El Carambolo la
tecnologia tipo V/E perteneciente al 4mbito atldn-
tico estaba todavia viva.

El segundo hecho tecnolégico se refiere a los
dos brazaletes. Las alineaciones de motivos orna-
mentales incluyen tiras de pias exactamente igua-
les, en apariencia, que en las placas. Sin embargo,
una observacién mds detenida permite detectar que
estas pias no son macizas sino huecas, que no
estdn fabricadas a la cera perdida sino por defor-
macién plastica de una tira laminar, como se puede
observar por las abolladuras (Fig. 6.3) y pequefios
agujeros (Fig. 6.4) que se generaron al deformar la
l4mina con punzén y embutidor. Esto sélo puede
indicar, en primer lugar, que el orfebre que fabricd
los brazaletes no era el mismo que fabricé las pla-
cas; en segundo lugar, que el orfebre de los braza-
letes conocia el motivo ornamental de las puas,

Fig. 6.- El Carambolo. I: Detalle de las cdpsulas con roseta inscrita que aparecen en la mitad de las placas; 2: Tiras
de piias macizas intercaladas entre las alineaciones de semiesferas y rosetas; 3: Tiras de piias huecas y deformadas en
uno de los brazaletes; 4: Tiras de piias huecas con desperfectos en la base, en uno de los brazaletes.
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Fig. 7.- Detalle de las pilas macizas en uno de los bra-
zaletes del depdsito de Villena.

pero no estaba familiarizado con la técnica de la
cera perdida y, por tanto, se limité a imitar exacta-
mente el motivo segin sus posibilidades técnicas,
es decir segin el ambito tecnoldgico mediterrineo.

Existen dos modelos que explicarian El
Carambolo, bien fue fabricado en dos talleres dis-
tintos, o bien lo fue en uno en el que convivian
artesanos de diferente origen y formacién. Esto no
debe extrafiarnos si tenemos en cuenta ciertos
datos que, aunque procedentes de otros dmbitos
geogrificos y cronoldgicos, pueden servimos de
modelo, al fin y al cabo el poder tiene comporta-
mientos semejantes en cualquier lugar donde se
ejerza y las diferencias suelen ser de matiz. Pues
bien, durante el Bronce tardio en Proximo Oriente
el intercambio de regalos entre monarcas no sélo
inclufa objetos preciosos o ex6ticos, sino artesanos
en posesién de un conocimiento tecnoldgico res-
tringido o de una habilidad especifica, intercam-
bios que han quedado reflejados en los archivos
reales de Tell el-Amarna y en los del imperio hitita
en Boghazkhdy (Moorey 2001: 9-10).

No cabe duda de que El Carambolo estd refle-
jando una realidad significativamente distinta con
respecto a Lebrija: en mi opinién se estd consu-
mando la ruptura generacional a través de un cam-
bio en el modo de produccién y en la transmision
tecnoldgica. Probablemente sea éste el momento
en que aparecen las primeras producciones que
podemos llamar de taller, es decir, una unidad de
produccién dependiente del poder, con relaciones
de trabajo no necesariamente parentales, quizd de
tipo maestro-aprendiz, aunque todavia no se ha ini-
ciado la apertura del mercado y, por tanto, esten
ausentes los rasgos de normalizacién y de produc-
cién en serie que definirdn, hacia el siglo V-IV a.C.
(Perea 2000), el comienzo de este sistema econd-
Imico.
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3.- CUADRO: ECIJA

Un paso mds, y definitivo, en el cambio tecna
légico es la placa ornamental encontrada casual
mente cerca de Ecija (Fig. 8), un hallazgo recicnic
que va se exhibe en el museo de la ciudad (Perea
2001).

Se trata de una pieza incompleta, de 6,2 cm de
longitud, tnica en su tipo, de la que desconocemos
su funcionalidad. Estd compuesta por cuatro cle
mentos independientes que constituyen una unidlil
simbélica e iconografica, y cuya estructura habria
que calificar de arquitecténica:

a) Una placa central en forma de pirdmide
escalonada, de base cuadrangular, cerrada en li
parte superior por una cipula semiesférica con
umbo central cubierto de granulado que marca, cu
reserva, una roseta o estrella de ocho puntas (Fig.
8.2); actualmente se encuentra ligeramente colap
sada. Los escalones estdn decorados con hilos gri
nulados dispuestos en arco sobre el primer esci
16m, que es algo mds ancho, y en muelle continuo
sobre los siguientes (Fig. 8.3).

b Enmarcando simétricamente la pirdmidc,
dos flores de loto, huecas, de base plana, con linc-
as granuladas resaltando los roleos de la flor (Fig.
8.4). Estos granulos se sittian sobre un surco mar
cado en la ldmina de base para facilitar la operu-
cién de soldadura.

¢) El tallo de cada flor de loto acaba en sendas
esferas caladas, realizadas con hilos granulados
(Fig. 8.5). Dejarian paso a otros elementos de com-
posicién simétrica, quizd otra serie de pirdmidc
enmarcada por flores de loto.

Técnicamente estamos dentro del dmbito tec-
nolégico mediterrdneo, caracterizado por la utili-
zacién de la terna filigrana-granulado-soldadura
sobre piezas laminares y huecas, con contenido
iconografico y simbdlico. Se trata del ejemplar
mis exquisito y barroco, incomparable desde cl
punto de vista de la complejidad estructural, a
cualquier otra produccidn orientalizante del Medi-
terrdneo, si exceptuamos Etruria. Desde el punto
de vista iconogrifico, la flor de loto describe una
geografia mitica donde se quiere situar la escena,
un referente del paraiso fecundo, en definitiva un
referente del poder. Ambas flores flanquean y per-
miten la revelacién del umbo, ombligo del univer-
s0, que se eleva sobre la pirdmide. Este mismo
esquema iconogréfico lo vemos en Aliseda: los dos
extremos triangulares de la diadema con sus flores
de loto flanquean el campo de rosetas que forma su
cuerpo rectangular, nueva alusién al entorno para-
disiaco donde crece el arbol de la fecundidad; lo

LS
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I'ig. 8.- Placa ornamental de Fcija (Sevilla). 1: Vista general; 2: Pirdmide escalonada en la zona central de la placa;
3:Detalle de los escalones decorados con hilos de filigrana y granulado; 4: Flores de loto que enmarcan la pirdmiede
central de la placa; 5: Esferas caladas que rematan la flor de loto.
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Fig. 9.- 1: Micrografia de los hilos dobles granulados en la placa de FEcija; 2: Micrografia de los hilos dobles granu
lados en la diadema de Aliseda (Cdceres); 3: Micrografia con lineas granuladas sobre surco en las flores de loto de lu
placa de Ecija; 4: Micrografia con lineas granuladas sobre surco en las floves de loto de las arracadas de Aliseda; 5
Elementos calados y esféricos que rematan las flores de loto en las arracadas de Aliseda; 6: Detalle de la iconografiu
de elementos vegetales y zoomorfos en las arracadas de Aliseda.
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inisno que en las arracadas, con un lenguaje mas
esplicito, la cresteria se compone de una repeticién

(e flores de Toto y palmetas donde liban las aves.

lin esta pieza excepcional el mestizaje se ha
vonsumado; la generacién de Ecija no es la de El

~ (‘wambolo, pero el cambio se ha realizado muy

jipidamente, por eso no debid transcurrir mds de
{inn generacién entre una y otro. Ecija marca el ini-

; vio, hacia mediados del siglo VII a.C., de lo que

venimos denominando taller de Extremadura
yuizd mejor taller de Ecija? — cuya produccién

s conocida se encuentra entre las piezas men-
- vionadas del conjunto de Aliseda. En Aliseda se

fepiten férmulas morfotécnicas que se incian en
[icija, como se hace patente gracias al estudio
(opogrifico con microscopio electrénico de barri-

ilo; por ejemplo, los hilos dobles granulados dis-

puestos en muelle (Fig. 9.1 y 9.2), las lineas gra-
iiladas sobre el surco de la Jdmina de base (Figs.
4.3y 9.4), o los elementos esféricos calados (Fig.
0.5). Pero también se repite el programa iconogri-
fico, en el caso de Aliseda con un lenguaje mas
explicito que describe un paisaje mitico del que
[orman parte no sélo elementos vegetales, sino
roomorfos (Fig. 9.6). Desde el punto de vista ana-
litico (Ihid.: 94-97), tanto en Aliseda como en Eci-

i sc ha empleado un oro refinado como material

¢ base, y las soldaduras se resolvieron con una
ilcacién ternaria Au-Ag-Cu.

Para concluir podemos decir que en el bajo
Guadalquivir, los modelos de transmisién tecnold-
pica y los modos de produccién que caracterizaban
¢l artesanado de la dltima fase del Bronce Final,
estuvieron vigentes y se mantuvieron con indepen-
decia, o en paralelo a los modelos coloniales apor-
ladlos por los fenicios, hasta bien entrada la etapa
oricntalizante, lo que indica un equilibrio de fuer-
7us, probablemente inestable. Si la produccién
muestra signos de persistencia, el cambio se hace
patente en la distribucién y el consumo que quedan
institucionalizados desde el primer momento; serd
¢l templo, el poder politico sacralizado, el que
viaya a controlar el negocio colonial, tanto para
heneficio de los que llegan, como para el de los
que alli estaban.?

3 Estando ya en imprenta esta publicacion hemos tenido
vonocimiento de la adquisicion de otros dos candelabros tipo
| ¢brija por parte de la Real Academia de la Historia. Se trata de
Jos ejemplares fragmentados de caracteristicas morfoldgicas
cxactamente iguales al adquirido por el MAN en 2001, y con el
(ue probablemente formase conjunto, lo que vendrfa a confir-
mir el modelo planteado mds arriba (Almagro-Gorbea et alii
2004).
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