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O Povoado Fortificado da Cabeca
de Vaiamonte (Monforte)

Carlos Fabido!

Nota Prévia?

O sitio arqueoldgico da Cabeca de Vaiamonte localiza-se num
outeiro isolado a oeste da aldeia do mesmo nome, no Concelho de Mon-
forte (Fig. 1). O seu interesse para o estudo das ocupacdes humanas anti-
gas no Alto Alentejo foi reconhecido por José Leite de Vasconcellos na
sequéncia de uma visita de trabalho que efectuou a esta regido, nas férias
da Pascoa de 1923, na companhia de Manuel Heleno, entdo Conservador
do Museu Etnolégico, que o primeiro fundara e ainda dirigia (VASCON-
CELLOS, 1929).

A identificacdo do local como «Provavelmente (...) um castro» (Id.:
183), isto é, um povoado fortificado da altura da fundagdo pré-romana,
ndo terd constituido uma novidade, em absoluto, visto que no Museu de
Lisboa se encontravam ji um capacete de bronze e uma ponta de lanca em
ferro, recolhidos junto do Pogo da Moura, que se situa no sopé da ele-
vagdo, generosamente oferecidos a Instituic@o pelo Conselheiro Severiano
Augusto da Fonseca Monteiro (VASCONCELLOS, 1915: 7-8). Do con-
tacto directo com o sitio e com os habitantes da aldeia de Vaiamonte re-

! Assistente do Departamento de Hist6ria da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa.
Investigador do"Centro de Arqueologia da FLLUL. Bolseiro da Fundagfio Calouste Gulbenkian.

2 O presente texto constitui o resumo de um outro mais extenso e detalhado que saird em «O
Arqueblogo Portugués», revista do Museu Nacional de Arqueologia Leite de Vasconcelos, lo-
cal onde se conserva o acervo de materiais recolhido nas escavagfes da Cabega de Vaia-
monte. Aqui procurei privilegiar a informacio de dmbito geral relativa as diferentes ocu-
pagOes do sftio arqueoldgico, deixando de lado as questdes mais «técnicas», chamemos-lhe
assim, relacionadas com o tratamento da colecgdo e as dificuldades que coloca, bem como a
discusso sobre os mais amplos enquadramentos de muitos dos objectos tratados.
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sultaram algumas observacdes genéricas sobre o seu potencial interesse,
nfo muito entusiasticas, diga-se; e, sobretudo, noticias de novos achados,
entre os quais duas moedas de época romana republicana — um denério de
prata de L. SEMPRONIVS PITIO (RRC, 216/1) e um médio-bronze de
CELSA - trazidas para o Museu, por dddiva dos seus possuidores, € um
brinco de ouro, que teria sido vendido a um ourives (VASCONCELLOS,
1929: 183-4).

Nada indica que entfio, ou mesmo depois, se atribuisse particular im-
portancia & Cabega de Vaiamonte ou tenha havido intencio de proceder a
escavacdes no local. No entanto, ndo devemos perder de vista o facto de
Leite de Vasconcellos, & data da visita, ndo votar ji a temdtica arqueold-
gica o mesmo interesse de fases anteriores da sua multifacetada carreira
cientifica; a sua atengfo estava sobretudo centrada na redacgdo da grande
obra da sua vida, Etografia Portuguesa. A descoberta na década de 40,
da uilla de Torre de Palma, cuja investigacdo sistemdtica teve inicio em
1947, acabaria por originar todo um conjunto de intervencdes arqueolé-
gicas na regido, que se estendeu, também, ao povoado fortificado pré-
-romano (HELENO, 1962: 314 e MACHADO, 1965: 153-7).

A nova atitude preconizada por Manuel Heleno desde que assumiu a
direccdo do entdo chamado Museu Etnoldgico do Dr. Leite de Vascon-
celos, em 1929, por reforma do fundador e primeiro director, valorizava
particularmente a vertente arqueoldgica da Instituticdo. Dentro desse
espirito, e com a legitimidade que lhe conferia o Cap. III do Decreto
21117, de 18/TV/19323, procurou constituir colec¢des numerosas € signi-
ficativas das diferentes épocas do passado, pela escavagdo de sitios muito
diversificados, tanto de um ponto de vista funcional, como cronolégico
(HELENO, 1956). No entanto, parece evidente que a escolha da Cabeca
de Vaiamonte se terd devido mais a razdes de ordem prética — a existéncia
de equipas a laborar no terreno, nas suas proximidades, e toda a logistica
ali instalada —, do que a uma qualquer presuncédo de particular relevancia
do local. Deve admitir-se, porém, que o valor e significado dos materiais
exumados tenha justificado a continuacfio dos trabalhos, ao longo de
SuCessivos anos.

3 O Decreto que regulamentou as escavagdes arqueoldgicas em Portugal. No seu articulado,
atribuia extensos poderes ao Director do Museu, que passava a ter, como competéncias es-
pecificas, as prerrogativas de autorizar, fiscalizar e mesmo mandar suspender as escavac0es
arqueoldgicas efectuadas por outros investigadores. O Pardgrafo dnico do Art.® 11° estabe-
lecia, ainda, como critério genérico, a prioridade cientifica, mesmo entendida em termos
regionais, para o Director do Museu. Esta concentragdo de poderes, certamente aliada a parti-
cularismos da personalidade de Manuel Heleno, geraram diversos conflitos com outros in-
vestigadores universitdrios, como Mendes Correia, com a Associagio dos Arquedlogos Portu-
gueses, nas pessoas de Afonso do Pago e Eugénio Jalhay, e com eruditos locais, como Abel
Viana e Ant6nio Dias de Deus. Nio faltam, mcluswamente nos textos de Heleno, criticas
explicitas ao fundador e primeiro director do Museu (1956: 223-4).
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Assim, depois das primeiras sondagens empreendidas em 1951,
seguiram-se novas escavagoes, que se prolongaram até 1964, sempre em
paralelo com as efectuadas em Torre de Palma (HELENO, 1953: 257;
1956: 226 € 230-1; 1962: 314 e MACHADO, 1965: 153-167), embora a
imponéncia e relevincia estética dos vestigios aqui postos a descoberto,
designadamente os mosaicos policromos, tenham desde sempre atraido
mais as atencdes, mantendo em relativa «obscuridade» os dados obtidos
no estudo da Cabeca.

O préprio Manuel Heleno terd votado aos dois sitios uma desigual
atencio, como se depreende do facto de ndo existir no Arquivo Fotogré-
fico do Museu Nacional de Arqueologia Leite de Vasconcelos (MNALV)
qualquer negativo relacionado com as escavagoes do povoado fortificado,
ndo faltando, pelo contrério, os registos referentes a uilla romana; ou
ainda pela inexisténcia de qualquer publicagio consagrada ao local, embo-
ra pareca ter havido intengio de o fazer — «E uma estagfio muito valiosa
que ficard para outro estudo», escreveu Heleno, em nota de rodapé, no
artigo em que se ocupou de Torre de Palma (1962: 314).

Dos catorze anos de sucessivas escavagdes, para além de vagas
referéncias a alguns objectos mais notéveis ali recolhidos (HELENO,
1956: 230-1 e 1962: 314), ficou apenas uma sucinta relac@o das diferentes
fases da sua ocupagdo — «Também na Cabega de Vaiamonte (...) existe
um castro, jd ocupado nas épocas neolitica e do bronze, mas com notdvel
desenvolvimento no periodo do ferro (...)» (HELENO, 1962: 314), embo-
ra se pudesse igualmente acrescentar o periodo romano republicano, co-
mo se depreende da mencdo feita a cerimicas campanienses € lucernas...

Desde os finais da década de 60, mas sobretudo nas seguintes, foram
surgindo vérios estudos, versando conjuntos particulares de materiais da
Cabeca de Vaiamonte, designadamente, a cerdmica campaniense, moedas,
fibulas, a chamada «cerdmica estampilhada», ourivesaria e outros mate-
riais, frequentemente apenas mencionados, cuja enumeragfo resultaria
fastidiosat. Uma parte do espdlio trazido do local foi exposta na Vitrine
n.° 24 da antiga exposi¢do permanente do MNALYV, patente ao publico de
1989 a 1994, justamente intitulada 2.“ Idade do Ferro no Sul. O Castro
do Cabeco (sic) de Vaiamonte (PORTUGAL I: 62 e PORTUGAL II: 28-
-9)5; enquanto que as pecgas dureas ali encontradas figuravam na sec¢io
Tesouros da Arqueologia Portuguesa no Museu Nacional de Arqueologia
(PARREIRA / PINTO, 1980: n.° 101, 160-3 e 193).

Os diferentes estudos publicados e os materiais expostos
contribufram de uma forma decisiva para tornar a Cabega de Vaiamonte

4 Remeto o leitor interessado para o trabalho mencionado na nota 2.

5 Uma outra pega da Cabega de Vaiamonte, de cerdmica campaniense, figurava com o n.° 2 na
Vitrine n.° 27, Importagées e Respostas Locais (PORTUGAL II: 30).
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uma referéncia emblemdtica, de citacfo obrigatéria, da Idade do Ferro do
Sudoeste peninsular. No entanto, continuava a faltar um estudo sisternati-
co da totalidade dos materiais recolhidos e trazidos para o Museu, na se-
quéncia dos trabalhos promovidos por Manuel Heleno. Foi justamente es-
sa a tarefa que iniciei em 1994, no &mbito dos trabalhos de preparacio da
minha dissertag@o de Doutoramento, subordinada ao tema O Mundo Indi-
gena e a sua Romanizacdo na Area Céltica do Sul de Portugal. Como se
compreenderd, um tratamento mais aprofundado e detalhado de algumas
das questbes que este estudo aflora terd lugar no ambito da dissertacéo,
enquanto outras nem serfo ali abordadas. No entanto, por se tratar de um
local de tdo grande projec¢do e por estarem em causa coleccdes de ha
muito depositadas no MNALYV, pareceu-me um imperativo ético a
divulgago prévia de alguns destes dados, sobretudo para tentar esbater
algumas ideias menos correctas que se t8m construido em torno da
informagc#o parcial ja publicada.

1. As Ocupacdes da Cabeca de Vaiamonte

O sitio arqueolégico da Cabega de Vaiamonte conheceu diferentes
periodos de ocupagdo, como j4 Manuel Heleno referiu (1962: 314). Con-
tudo, esta informacdo tem-se reflectido de um modo desigual na biblio-
grafia arqueolGgica, com inclusdo ou omissdo do respectivo «ponto» nos
mapas de distribuig@o de artefactos ou povoados das diferentes épocas. O
caso mais emblemadtico serd, porventura, o da fase da Idade do Bronze.
Somente a titulo de exemplo, registe-se que a Cabeca de Vaiamonte foi
colocada no Mapa dos sitios pertencentes 4 chamada «cultura de Alpiar-
¢a», logo nos inicios da década de 70 (MARQUES-ANDRADE, 1974:
131, n.° 17) e, consequentemente, assinalado na carta de distribuicio das
cermicas «brunidas» ( Ibid.; SPINDLER et alii, 1973-4: 132 e Mapa da
Fig. 22 e ALMAGRO-GORBEA, 1977: 121 ¢ Fig. 53). Estas referéncias
assinalam a primeira identificagdo e caracterizacdo das cerimicas desta
€poca, visto que o sitio € os seus materiais foram ignorados por H. Schu-
bart, apesar desta falha, um bom conhecedor dos fundos dos museus
portugueses, na cartografia que produziu nos seus trabalhos sobre idéntica
tematica (1971: Figs. 12-3 e 1975). Mais curioso é o que se verifica nas
obras de Coffyn e Gamito: o sitio aparece cartografado no mapa de distri-
bui¢do das cermicas «brunidas», mas ndo figura no dedicado aos povoa-
dos do Bronze Final, no primeiro (COFFYN, 1985: 212, Carte 38 e 214,
Carte 39, respectivamente); verificando-se a situa¢do inversa, mencio na
gravura da distribuicdo dos povoados e auséncia na relativa 3 dispersdo
das ceramicas, no segundo (GAMITO, 1988a: Mapas 7 e 8, respectiva-
mente). Estas indefini¢Ges ajudardo a compreender as razdes da sua omis-
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sdo nas mais recentes sinteses dedicadas a esta época no actual territ6rio
portugués (JORGE, 1990: 76-7; FABIAO, 1992: 108-117; SILVA-GO-
MES, 1992: 240 e CALADO, 1993: 351)%, justificando, por outro lado, a
urgéncia da sua divulgago.

E conveniente esclarecer, antes de entrar no tratamento de questdes
concretas, que o conjunto de materiais deste sitio arqueoldgico deposita-
dos no MNALYV se distribui por 80 contentores de plastico, com dimen-
sdes e contetidos, em niimero de pecas, muito variados, onde se guardam
artefactos cerdmicos, de pedra, osso e vidro; outros 53 que albergam o
esp6lio metdlico, quase todo por tratar, o que envolve sérias limitagGes a
sua manipulacdo e estudo; 170 moedas (entre pecas seguramente ali
recolhidas e outras de proveniéncia interrogada), guardadas nos respecti-
vos moedeiros e quase todas por limpar; a ourivesaria (que se encontra
exposta no Museu) e algumas pegas de prata (todas em reserva).

Este abundante e heterogéneo conjunto documenta de forma muito
desigual os diferentes periodos de ocupagéo e, pode dizer-se, encontra-se
desprovido de coordenadas que nos elucidem sobre as circunstincias da
sua recolha, para I4 de algumas indica¢Ges da profundidade a que foram
encontrados, manifestamente sem particular significado. Pelas suas carac-
teristicas, facilmente se depreende que terd havido grande selectividade na
recolha dos materiais, que terd sido integral no caso dos metais — excep-
cdo feita as escérias e materiais escorificados, resultantes de operacOes
metaldrgicas —, mas ndo nas cerimicas, ji que € bastante reduzido o nii-
mero de fragmentos indiferenciados. A selec¢do das matérias orgénicas,
designadamente ossos, foi ainda maior, pelo que apenas se encontram en-
tre os materiais depositados no MNALYV ossos trabalhados (pente, cabos,
agulhas, furador) e um fragmento de calote craniana humana, ou ainda os
restos de cabos que se conservam aderentes a alguns artefactos de ferro.
Esta opcdo selectiva, prépria da época em que decorreram.as escavagoes,
agravada pelo escasso acompanhamento que terdo tido os trabalhadores
mobilizados para as tarefas de campo’, reduz substancialmente as possibi-
lidades de uma abordagem dos dados recolhidos, obedecendo as habituais
exigéncias da moderna investigagéo.

6 Mais «escandalosa» parecerd a auséncia de referéncias ou materiais expostos na Exposi¢io
sobre o Bronze Final, montada no MNALYV, justamente a Institui¢do onde se guardam os ma-
teriais da Cabeca de Vaiamonte, e que ali esteve patente ao piblico desde Maio de 1995 a
meados de 1996. No entanto, esta omissiio decorre das anteriores, visto que a Exposicdo foi
estruturada em fun¢io do que se conhecia, do que se encontrava publicado, niio tendo sido
antecedida de qualquer levantamento dos depésitos existentes no Museu.

7 Para um comentdrio mais detalhado is circunstincias que rodearam as escavacbes de Vaia-
monte e aos problemas suscitados pelas miltiplas vicissitudes por que passou o espélio
recolhido v. o texto citado na nota 2.
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Assim, o estabelecimento das diferentes fases de ocupagdo resulta,
exclusivamente, da observacéo e estudo do que se costuma definir como
«atributos intrinsecos» dos artefactos, estabelecendo-se, deste modo, o0s
diferentes agrupamentos cronolégicos e culturais. Tal operagdo, para além
das 6bvias limitacSes que comporta, depende, em muito, dos conhecimen-
tos existentes sobre as diversas épocas da ocupacdo humana na regido.
Permite identificaces bdsicas e possibilita a inclusdo de novos «pontos»
nos mapas de distribui¢@io de artefactos e malhas de povoamento; dificil-
mente se presta, contudo, & revisdo de problemdticas e, menos ainda, ao
esclarecimento de questdes menos conhecidas ou mais discutidas da ar-
queologia do Sudoeste peninsular.

1.1. Calcolitico — a mais antiga ocupacio?

Manuel Heleno fez remontar a ocupag@o da Cabeca de Vaiamonte ao
Neolitico, certamente sugestionado pela recolha de artefactos liticos no
local e, provavelmente, pelo caricter grosseiro das pastas de algumas
cerimicas. A andlise do conjunto de materiais depositados no MNALV
permitiu isolar um conjunto de pecas que, com alguma verosimilhanga, se
podem enquadrar no Calcolitico, o que ndo significa, entenda-se, a pos-
sibilidade de excluir categoricamente hipotéticas utilizacOes mais antigas
e, muito menos, a suposi¢io de que todos os exemplares seguidamente
listados, de forma muito sumadria, pertencem a uma mesma fase homo-
génea de ocupacao.

De facto, as diferentes pecas aqui agrupadas distribuem-se, em outros
lugares estudados do Sudoeste peninsular, por diferentes fases do Calco-
litico, o que inviabiliza qualquer conclusao definitiva sobre a natureza e
duragio da ocupagfo desta época. A sua apresentacdo, nos moldes em
que aqui se faz, decorre, sobretudo, da sua escassez numérica. E pois
legitima e aceitdvel a suposicio de que teria havido ocupagdes calcoliticas
e nio necessariamente uma ocupacéo Calcolitica, circunscrita no tempo.

Seguramente atribuiveis a esta fase, sem perder de vista as ressalvas
feitas, seriam dois fragmentos de outros tantos pratos de «bordo espes-
sado internamente», uma ponta de cobre de «tipo Palmela» e alguns frag-
mentos de «pesos de tear» (22 fragmentos de «crescentes» € 7 paralele-
pipédicos). H4 ainda um fragmento de cerimica de superficies polidas,
decorada com incisdes e vestigios de preenchimento das mesmas com
«pasta branca», que deverd pertencer a esta mesma fase, embora as suas
dimensdes ndo permitam uma identificacdo categérica da forma, e um
pequeno recipiente «hemisférico», que néo destoaria, também, em contex-
tos da Idade do Bronze.

Quanto ao material de pedra polida — sete machados, uma enxé e
dois artefactos de grandes dimensdes, um dos quais poderd ser um pildo
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—, julgo ser da mais elementar prudéncia registd-lo, simplesmente, sem
qualquer ensaio de enquadramento nas diferentes fases da ocupacio que a
Cabeca conheceu.-E certo que todo ele poderia ser integrado no Calco-
litico, no entanto, ndo me parece licito rebater a tradicional generalizagio
«pedra polida = Neolitico», presente nos paradigmas arqueolégicos dos
tempos de Heleno, com uma discutivel excluséo liminar de tal hipétese.
Por outro lado, parece conveniente nflo esquecer que a tradi¢do da pedra
polida se prolonga pela Idade do Bronze — época igualmente bem docu-
mentada no local e na qual me inclino a enquadrar dois artefactos polidos
em fibrolite —, para ndo falar de outras situagdes em que machados
polidos se conservam em contextos da Idade do Ferro (recorde-se o caso
de Garvdo, Ourique) e Romanos, certamente com intuitos e finalidades
bem diferentes dos que presidiram ao seu fabrico.

Finalmente, havera a registar um furador de osso e alguns artefactos
talhados em silex e quartzo que, todavia, ndo possibilitam também uma
atribuicdo categdrica a esta fase da ocupago, ja que poderiam pertencer a
alguma eventual fase mais antiga ou a outra subsequente — trata-se, na sua
maioria, de fragmentos atipicos, talvez mesmo subprodutos de talhe. Exis-
te, ainda, em depésito no MNALYV, um fragmento de movente de md
manual, a que se poderiam juntar outros, ainda hoje visiveis a superficie
do terreno, no local, que, tal como alguns dos materiais listados, podera
pertencer a esta fase da ocupagfio ou a outras (anterior ou posterior).

Da lista de pecas apresentada, restard acrescentar, somente a titulo de
curiosidade, que registam profundidades de recolha, os que as conservam,
no Ambito das Camadas 50-75cm e 75-100cm8, isto é, nas duas camadas
artificiais que entregaram maior niimero de pecas, das mais variadas fases
da ocupac@o que o sitio conheceu. As camadas mais profundas alcancadas
pelas escavacdes de 1951-64 ndo continham quaisquer pecas deste
periodo, o que, por si s6, ndo tem particular significado, uma vez que
desconhecemos as circunstincias concretas da escavacdo e as caracteris-
ticas das dreas afectadas pelas mesmas.

A identificac@o de uma ocupag@o desta época subjacente a um grande
povoado fortificado da Idade do Ferro ndo constitui propriamente uma
novidade, j4 que o mesmo se observou nos povoados do Baldio, Arron-
ches (GAMITO, 1985: 92 e 1996: 35, 41 e Fig. 5), embora com implan-
tagdo topografica mais discreta, Serra de Segévia, Elvas (GAMITO,
1988b: 27) e Badajoz (BERROCAL-RANGEL, 1994: 170), estes dltimos
com forte impacte visual na paisagem envolvente, tal como a Cabega de
Vaiamonte, para citar apenas os paralelos geograficamente mais préxi-
mos. Tal situagdo poderd explicar-se de diferentes formas, com impli-

8 Sobre o'sighificado destas referéncias e a sua escassa, ou mesmo nula, relevincia para uma
potencial reconstituicfio da estratigrafia do povoado v. o trabalho citado na nota 2.
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cacOes igualmente diversas na interpretacio das dindmicas do povoamento
antigo. Poder4 tratar-se de um fenémeno recorrente: em diferentes épocas
os mesmos lugares foram ocupados, por serem as mesmas as estratégias
de exploracdo de recursos e de insercdo da paisagem; e € de sublinhar que
esta coincidéncia topogréfica entre sitios Calcoliticos e da Idade do Ferro
€ muito frequente em todo o Sudoeste (RODRIGUEZ DIAZ, 1995: 112).
Em alternativa, poderemos supor a existéncia de uma muito longa ocu-
pacido, que remontaria ao Calcolitico, prolongando-se pelas épocas subse-
quentes, sem assinaldveis solugdes de continuidade. Esta hipétese, embora
escassamente documentada e de dificil sustentacdo, pela escassez e fragi-
lidade da informac@o disponivel, ajudaria a explicar algumas supostas la-
cunas habitualmente verificadas no registo arqueolégico do Sudoeste e de
outras regides do extremo ocidente peninsular, fornecendo, ainda, um
bom quadro explicativo para os processos de filiagdo em tradi¢Bes ante-
riores de formas de cerdmica e outros aspectos da chamada cultura mate-
rial. Por fim, nfo parece licito excluir a hipdtese de cada um dos casos
citados possuir uma singularidade prépria, ndo redutivel a qualquer das
generalizacdes propostas.

1.2. A(s) Ocupacao(des) da Idade do Bronze

A determinacdo de eventuais diferentes fases de ocupacio atribuiveis
a Idade do Bronze constitui um problema inultrapassédvel pela observacio
do espdlio trazido para o MNALYV, ndo tanto pelos materiais em si, mas
pelo desconhecimento existente relativamente aos elementos caracteris-
ticos das fases iniciais da Idade do Bronze nesta regiio — em muitos as-
pectos extensivel a outras regides da Peninsula Ibérica. Esta indefinicéo
relaciona-se, estreitamente, com a avaliac@o das estratégias de povoamen-
to da regifio e do papel que nelas teria desempenhado este sitio em parti-
cular. A admitir-se uma tnica ocupacio, datdvel do Bronze Final — e esta
encontra-se aparentemente bem identificada —, terfamos de aceitar uma si-
tuacdo de abandono, seguida de reocupagdo, ou seja, introduzir uma solu-
¢do de continuidade na dindmica de povoamento, como vem sendo reite-
radamente defendido, sobretudo, pelos investigadores que trabalham na
Extremadura espanhola. Se, pelo contrério, for possivel escalonar em dife-
rentes fases o conjunto dos materiais, estaremos perante uma realidade di-
ferente, de persistente apego a locais tradicionais de habitat, de grande va-
lor estratégico e simbdlico, como me parece ser o caso, emboxa nao ne-
cessariamente para estas épocas.

Uma primeira observagiio do conjunto do espdlio recolhido levar-
-nos-ia de imediato a identificacio de uma ocupagdo situdvel no Bronze
Final. A existéncia de cermicas decoradas por «reticula brunida», nas
paredes externas, sobretudo pequenas tagas (Fig. 2), outras cerdmicas de
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superficies polidas, registando-se, genericamente, uma paridade entre
formas de perfis carenados e arredondados (Fig. 2); os elementos de
preensdo e/ou suspensdo documentados incluem as pegas com dupla per-
furacdo e as asas em fita; como elementos decorativos, para além dos ji
citados, hd a assinalar as ungulacdes nos bordos, linhas incisas e faixas
verticais marcadas a pente, alternando com outras lisas. No capitulo dos
metais, haverd a registar fragmentos de fibulas de dupla mola (SANTOS,
1971, n.° 124, 236, 237 e 239; PONTE, 1985a: 137-8 e n.° 1), habitual-
mente enquadraveis neste periodo, e outros artefactos como um bracelete,
anilhas, pontas de seta, punhal, etc.. No dominio dos adornos pessoais,
assinale-se a presenca de contas de colar de cornalina e de outros mate-
riais?. Finalmente, alguns liticos parecem-me tipicos desta(s) fase(s): dois
artefactos polidos de fibrolite (uma pequena «enx6» e um polidor); um
denticulado de silex, com «lustro» de gramineas (Fig. 2), para além de um
objecto de morfologia félica, «prisma litico», como sdo habitualmente
designados estes artefactos, com paralelos conhecidos na Estremadura
portuguesa ¢ Alentejo, embora com especial incidéncia na bacia do Tejo
(MONTEAGUDO / FALCAO / FERREIRA, 1986).

Enfim, todo um conjunto de materiais com evidentes analogias com
os recolhidos nas escavacdes da Coroa do Frade, Evora (ARNAUD,
1979) ou encontrados a superficie em diferentes sitios do sul do actual
territério portugués (SCHUBART, 1975; PARREIRA, 1971-5; 1933 e
PARREIRA / SOARES, 1980) ou da Extremadura espanhola (ENRI-
QUEZ NAVASCUES, 1990).

Da observac@o do conjunto de fragmentos de cermica parece evi-
dente que a sua recolha resultou de uma triagem, provavelmente efec-
tuada no proprio local, que seleccionou quase exclusivamente os mais
significativos, com claro predominio dos que conservavam o bordo, j& que
nfo existem pecas indiferenciadas e hd somente um fragmento de fundo
(«umbilicado»). Os critérios de escolha dever@o ter tido em consideragdo,
também, a natureza dos acabamentos, privilegiando os exemplares com
um cuidado polimento das superficies. Encontramo-nos, deste modo, pe-
rante uma amostra que nao deveria corresponder a diversidade das técni-
cas de fabrico e formas tipicas da época e que nfio documentard, segura-
mente, as importancias relativas de cada grupo de formas / fabricos.

O conjunto de paralelos de que dispomos regista algumas deficiéncias
de monta, mesmo considerando casos relativamente distantes, por falta de
informagdo fidvel em locais mais préximos. O povoado da Coroa do Frade

9 Algumas das contas de cornalina, de formato esferoidal, foram enfiadas, para efeitos de expo-
si¢do, formando um «colar», com outras de idéntica matéria-prima, mas cilindricas, presumi-
velmente pertencentes a outra fase da ocupacio da Cabeca de Vaiamonte (PORTUGAL II: 28
~vit. 24, n.° 7). : -
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(ARNAUD, 1979) parece ter de facto uma tinica fase de ocupagio e, em-
bora com algumas reservas, o mesmo se poderd dizer do Passo Alto, Vila
Verde de Ficalho (PARREIRA / SOARES, 1980: 119-122 e SOARES,
1988) — que se relacionam com a correcta caracterlzag:ao das duas dreas
de dispersdo de materiais, ndo muito distantes entre si, que foram regis-
tadas na prospeccdo de superficie. Mas ndo dispomos de informagdes
seguras sobre outros, visto que ou nunca foram escavados, como o
Outeiro do Circo, Beringel (PARREIRA, 1971-5), ou, quando o foram, as
dreas de intervenciio foram diminutas, suscitando interrogacGes nao re-
solvidas, como é o caso do Cerro dos Castelos de S. Brds, Serpa
(PARREIRA, 1983); ou, ainda, o que é pior, nunca foram extensamente
publicados os resultados das intervengdes feitas, estdo nesta categoria o
Castelo do Giraldo, Evora, o Outeiro de S. Bernardo, Moura, o Celro da
Mangancha, Aljustrel (SCHUBART, 1971: 13-14; 1975: 246 e 269, Taf.
60, 342-5 e 477-8 e PARREIRA, 1971-5) ou o Castelo de Arraiolos
(MARQUES / ANDRADE, 1974: n.° 14). Para a Extremadura espanhola,
geograficamente préxima e, por isso mesmo, com putativas analogias
culturais, as informagBes ndo sfo, também, particularmente ricas
(ENRIQUEZ NAVASCUES 1990; CELESTINO PEREZ / ENRIQUEZ
NAVASCUES / RODRIGUEZ DIAZ, 1992: 311-14 e PAVON
SOLDEVILLA, 1995), ainda que se conheca um sitio, La Solana del
Castillo de Alange, Badajoz, com uma importante sequéncia estratigrafica
publicada, que se estende desde um Calcolitico Final / Bronze Imcxal a0
Bronze Final, embora com esta dltima fase mal documentada (PAVON
SOLDEVILA, 1994).

Todos os casos citados assumem particular importdncia para a res-
posta 2 questdio essencial j4 enunciada: a de saber se estamos perante uma
tinica ocupagio da Idade do Bronze, ou se, pelo contrdrio, temos indicios
de uma sequéncia de utilizacBes deste espaco, de mais ampla diacronia.
Embora a informaco disponivel ndo se possa considerar particularmente
esclarecedora, creio existirem suficientes indicios para deixar em aberto a
hipétese de uma sequéncia, em vez da ocupaglo tnica e limitada no
tempo, de algum modo reforgada pela diversidade formal registada entre
as cerdmicas desta «fase» da Cabeca de Vaiamonte. E um facto que néo
se recolheram nenhuns fragmentos pertencentes as formas mais tipicas do
chamado «Bronze do Sudoeste», que, como € sabido, se vém encon-
trando, nos tltimos anos, em alguns locais da Extremadura espanhola
(PAVON SOLDEVILLA, 1995) H4, contudo, alguns elementos de con-
tinuidade na morfologia das cerdmicas, estratwraflcamente documentadas
no povoado de Solana del Castillo de Alance (PAVON SOLDEVILLA,
1994: 147-152 e Apéndices), que conferem uma longa durag@o a certas
formas, tidas por menos relevantes na caracterizacdo dos diferentes
«Horizontes Culturais».
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Como se disse, também, nfo serd de excluir a hipdtese de alguns dos
artefactos anteriormente enumerados € atribuidos ao Calcolitico, designa-
damente a pedra polida ou os moventes de mds manuais € o vaso «hemis-
férico», poderem pertencer, de facto, a estas fases da ocupagéo. Mais in-
teressante, mas, infelizmente, igualmente sem soluc@o € a interrogacéo re-
Jativa ao real enquadramento cronoldgico de alguns dos artefactos que
aqui associamos ao Bronze Final, e que, em outras paragens ou contextos,
aparecem em ambientes de uma Idade do Ferro inicial. Esta ddvida ganha
especial significado quando consideramos as ocupagdes da Cabega de
Vaiamonte na sua globalidade, ou, em termos mais concretos, nas
chamadas fases pré-romanas.

1.3. As Ocupacoes da Idade do Ferro

Por estranho que possa parecer, ha sérias dificuldades na caracteri-
zacdo das ocupacOes da Idade do Ferro da Cabeca de Vaiamonte, embora
o local seja conhecido, sobretudo, como povoado deste periodo. O tradi-
cional enquadramento na chamada II Idade do Ferro do Sudoeste resultou
da publicacdo do estudo sobre as chamadas cerfimicas «estampilhadas»
(ARNAUD / GAMITO, 1974-7), numa época em que este tipo de deco-
racdo era ainda mal conhecido nestas paragens. No entanto, nfo resulta
claro, da observacdo das colecgdes depositadas no MNALYV, que mate-
riais se poderdo associar a uma eventual fase anterior, entenda-se, a uma
possivel I Idade do Ferro; nédo sendo igualmente facil distinguir o que po-
derd efectivamente ser de época pré-romana, de outros materiais que aqui
terdo chegado no dmbito da conquista, visto que € particularmente impor-
tante o espdlio de época Republicana aqui encontrado, como j4 foi subli-
nhado por diferentes autores (HELENO, 1956: 231; SCHULE, 1969:
279-281 e DELGADO, 1971).

Parece de excluir liminarmente qualquer ocupacio que possa ser de-
finida como «Orientalizante». Os tdnicos elementos de clara.importacio
mediterrinea sdo algumas contas de vidro de grande dimensfo, negras e
azuis, oculadas a branco e fragmentos de um recipiente de vidro
policromo. H4, todavia, alguns elementos arcaizantes, como um fecho de
cinturdo de um sé garfo do tipo C-II de Cerdefia Serrano (1978), ji
referido desde'a década de 60 (ALMEIDA / FERREIRA, 1967: 82)
(Fig. 3); fibulas do chamado tipo «Golfo de Lefo» e mesmo algumas das
anulares hispanicas (PONTE, 1985a: 138-9, n.° 2-8); uma arrecada de
ouro, e outros elementos que, em termos. cronolégicos, poderfamos
enquadrar numa fase avancada da chamada I Idade do Ferro, ou num
momento antigo da II, fazendo fé nas cronologias propostas para as
regides do litoral, ou para as necropoles com inscri¢des em caracteres do
Sudoeste; e admitindo, também, que fard sentido autilizacfio- de tais
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critérios de distingdo para todas as regides e comunidades humanas do
Sudoeste. Alids, esta ambiguidade de atribuicdes revela bem a fragilidade
de que se revestem as andlises. que nio podem dispor de coordenadas
contextuais e estratigraficas.

Particularmente interessantes para a definicio desta suposta fase ini-
cial da Idade do Ferro sio, ainda, alguns fragmentos de recipientes cera-
micos que parecem documentar de um modo claro o surgimento de novas
realidades, marcadas, porém, por evidentes continuidades relativamente as
tradicOes oleiras do Bronze Final. Trés fragmentos cerimicos compdem
duas asas bifidas, eventualmente pertencentes ao mesmo recipiente, que
arrancam de um bordo de didmetro indetermindvel, mas admissivelmente
de grandes dimensGes. Apresentam as mesmas pastas medianamente gros-
seiras, com um cuidado acabamento das superficies, por polimento, tipicas
da fase anterior da ocupacfio, mas afastam-se nitidamente dos elementos
de preensdo/suspensdo documentados no conjunto a que me referi no
ponto anterior. Denotam, por outro lado, evidentes afinidades formais
com as asas dos grandes recipientes, vulgarmente chamados pithoi, muito
frequentes nos ambientes Orientalizantes do litoral, mas que também néo
sdo estranhos aos contextos do interior (ALMAGRO GORBEA, 1977:
216-8, Fig. 79 e Lam. XILIT). Um outro pertence a uma pequena taca de
perfil carenado e paredes cuidadosamente polidas, de afinidades evidentes
com as pecas que atribuo a Idade do Bronze (Fig. 3), mas que foi
montada ao torno, contrariamente ao que se verifica com aquelas. Outro,
ainda, pertence a um recipiente de forma indeterminada igualmente
montado ao torno, exteriormente decorado com técnica aniloga a da
chamada «reticula brunida» (Fig. 3).

H4 ainda outros exemplos de recipientes cerdmicos de perfis exoti-
cos, isto é, ndo filidveis em qualquer tradicdo local anteriormente docu-
mentada, que se poderiam relacionar com pegas conhecidas em outras
paragens, designadamente na Estremadura portuguesa e habitualmente
integradas em momentos antigos da Idade do Ferro.

No entanto, parece-me que ndo serd absurdo ensaiar uma outra es-
tratégia de abordagem ao espélio da Cabeca de Vaiamonte, trocando a
observacdo que parte do sul e do litoral, por um ponto de vista centrado
na Meseta. Os resultados desta mudanca de «ponto de vista» afiguram-se
particularmente interessantes. Encontramos, em primeiro lugar, as fibulas
de dupla mola e as placas de cinturio de um sé garfo, associadas a armas
de ferro, na chamada Fase I das necrépoles celtibéricas, genericamente
datada do séc. VI a.C., parecem estar também associadas a esta fase as
mais antigas fibulas anulares e de pé voltado, onde se enquadra, como
uma das suas variantes, o chamado tipo «Golfo de Ledo» (LORRIO,
1994: 216-21 e Tablas 1 e 2). E certo que se discute a origem das novas
realidades documentadas nesta fase, havendo nitida hesitacdo entre atri-
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bui-las as regides meridionais ou ao vale do Ebro. A serem dominantes as
primeiras, faria sentido supor que um sitio como a Cabeca de Vaiamonte
as recebesse e assimilasse em época anterior a da sua chegada as distantes
regides do Alto Tejo e Alto Douro.

- Em ambitos geogréficos mais préximos do local onde se ergue o
povoado aqui tratado, ndo deixa de ser interessante verificar que estas
mesmas fibulas de dupla mola se encontram nas necrépoles «Orientalizan-
tes» de Medellin (ALMAGRO GORBEA, 1977 e 1990) e da foz do rio
Aljucén, Badajoz (ENRIQUEZ NAVASCUES / DOMINGUEZ DE LA
CONCHA, 1991), ambas na drea «extremefia»; ou na necrdpole do Olival
do Senhor dos Martires, Alcicer do Sal (PONTE, 1995b). Tudo isto em
contextos geograficos muito préximos (diria mesmo, envolventes) dos ja
referidos exemplares de Arraiolos e Corba do Frade, onde, no entanto,
sdo pacificamente enquadradas no &mbito do Bronze Final.

Naturalmente, ndo podem as pecas da Cabegca de Vaiamonte con-
tribuir para um melhor esclarecimento da questdo, j4 que lhes faltam as
indispenséveis coordenadas contextuais. Servem, porém, em conjunto
com os restantes exemplares citados, de séria adverténcia para todos
quantos persistemn em querer ver a sucessao cultural do Noroeste peninsu-
lar como um fenémeno linear. Os casos aqui citados, quer os locais, quer
o celtibérico, destinam-se, ainda, a ilustrar a potencial diversidade de en-
quadramentos que podem ter os artefactos cujos contextos se desco-
nhecem.

Transpondo a questdo, de um plano essencialmente baseado nos arte-
factos, para o dominio dos grandes enquadramentos culturais, trata-se de
saber até que ponto podemos considerar a regiio da Cabeca de Vaia-
monte ainda como uma periferia do mundo orientalizante «tartéssico»,
como pretende, por exemplo, T. Jidice Gamito (1988a); ou se, pelo con-
trario, devemos buscar outros horizontes de enquadramento e caracteri-
zagdo, para as dindmicas socio-culturais das populacdes desta drea. Sem
pretender questionar a relevincia da extensfio das influéncias mediter-
rineas, com mais ou menos «circulos concéntricos», a partir dos litorais —
estudrios do Guadalquivir e Guadiana ou do Sado e Tejo —, parece-me
manifestamente exagerada a tendéncia existente de querer ver o «Oriente»
em todas as dreas do Ocidente; para nfo entrarmos nesse territério, algo
«escorregadio»; da discussdo das pertinéncias de aplicagdo e eventuais
significados dos conceitos de «centros», «semi-periferias» e «periferias»,
que Immanuel Wallerstein criou para analisar os «Modernos Sistemas
Econémicos», de Ambito mundial, as épocas protohistéricas.

Em termos muito concretos, diria que o acervo de materiais reco-
lhido na Cabeca de Vaiamonte e actualmente depositado no MNALV
constitui um bom exemplo das limitaces deste «modelo unitdrio» de
abordagem das sociedades protohistéricas do Sudoeste. Parece evidente
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que ndo hd uma I Idade do Ferro «Orientalizante» no povoado em apreco,
tal como ndo parece haver em Segévia (GAMITO, 1982: 69-73), ou em
Badajoz, apesar das propostas em contrdrio (BERROCAL, 1994: 170-2);
tal como nfo hd uma II Idade do Ferro «Continental» em Alcacer do Sal
(SILVA et alii, 1980-1: 209-214), Santarém (ARRUDA, 1993: 203 e ss.)
e baixo Tejo (Ibidem e CARDOSO, 1995) ou em Medellin (ALMAGRO-
-GORBEA, 1994: 112-116), embora existam, em uns € outros, materiais
estranhos aos respectivos ambientes culturais dominantes, que poderemos
considerar como indiciadores de intercimbios. Creio que se afigura ur-
gente e necessério buscar outros critérios e outras ferramentas de andlise
para uma correcta avaliacdo das comunidades do Sudoeste, durante a
primeira metade do I Milénio a.C., sob pena de néio conseguirmos apreen-
der e enquadrar devidamente as muiltiplas realidades existentes. Um dos
caminhos, que me parece potencialmente interessante, € o que vem en-
saiando V. H. Correia, que admite, como norma, uma maior longevidade
para as tradi¢cOes oleiras tidas como tipicas do Bronze Final (BEI-
RAO/CORREIA,1992 e CORREIA, 1995: 134-5). No entanto, faltam-
-nos, infelizmente, boas sequéncias estratigraficas, devidamente estudadas
e publicadas, faltam-nos, também, as datacGes radiométricas. Neste
capitulo, pelas razdes ji expostas, o caso em andlise para mais niio serve
do que elemento de reflexdo.

Como j4 referi, € sobretudo aos ambientes culturais de uma Idade do
Ferro mais recente e ndo directamente vinculada aos ambientes mediter-
rineos que o povoado da Cabeca de Vaiamonte costuma ser associado,
desde a publicacdo de um grande conjunto de cerdmicas com decoragdes
impressas com matrizes («estampilhadas») (ARNAUD / GAMITO, 1974-
-7), que ndo corresponde, todavia, a totalidade dos materiais enquadraveis
nesta categoria, depositados no MNALYV. Infelizmente, este trabalho foi
publicado com vdrios erros de escala nos desenhos, tornando mesmo de
dificil entendimento a fundamental distingdo proposta pelos autores entre
pequenos recipientes, decorados com pequenas «estampilhas», e os gran-
des recipientes de armazenagem, ornados com motivos de maiores di-
mensdes. Como ndo poderia deixar de ser, estes erros tém-se multipli-
cado, ao ritmo de cada nova reproducdo dos desenhos, tomando como
certas as escalas publicadas.

Néo interessard aqui retomar o debate sobre a cronologia e origens
deste tipo de producdes cerfimicas, j4 que a auséncia de dados contextuais
retira qualquer relevancia para o efeito aos exemplares em apreco. Parece-
-me mais importante sublinhar a distin¢@o entre grandes recipientes de ar-
mazenagem e as pequenas formas de superficies polidas, j4 avancada por
Arnaud e Gamito (1974-7: 173) e genericamente reconhecida por todos
os investigadores que se t&ém ocupado do estudo da Idade do Ferro do
Sudoeste (RODRIGUEZ DIAZ, 1989, 1990, 1994, 1995a e 1995b e
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BERROCAL-RANGEL, 1989, 1992, 1994a, 1994b), particularmente im-
ortante, j4 que documentam diferentes contextos de utilizagdo e, prova-
velmente, de fabrico, também. Embora néo seja este o local indicado para
um extenso desenvolvimento do tema, creio que estamos perante utiliza-
coes distintas de uma mesma técnica, de natureza eminentemente simbdli-
ca, no primeiro caso, de intuito fundamentalmente ornamental, no se-
gundo.

Parece evidente, por outro lado, a existéncia de uma diferenca de
ambito cronolégico entre umas e outras. Embora denotem um &mbito
geogréfico de dispersdo em grande parte coincidente e coexistam em di-
versas estratigrafias pubhcadas terd havido uma época em que somente
existiam os motivos impressos sobre grandes recipientes, tal suposi¢@o
estd aparentemente documentada em Segovxa (Elvas) (GAMITO, 1982:
69-72), tal como em Mesas do Castelinho (Almodoval) (FABIAO /
GUERRA, 1994: 281); enquanto que, nas fases mais tardias, contem-
porineas jd dos primeiros contactos com 0s romanos, somente 0s peque-
nos recipientes com decoracdes «estampilhadas» se fabricavam, como se
depreende da sondagem de Veiros (Estremoz) (ARNAUD, 1990), de
Seg6via, uma vez mais, (GAMITO, 1982: 72) e Mesas do Castelinho
(FABIAO / GUERRA, 1994: 281). Particularmente interessante, neste
tltimo caso, resulta verificar que, nestas épocas mais tardias, os grandes
recipientes de armazenagem continuam a existir, com morfologias andlo-
gas, mas ja sem qualquer «ornamentacfo», tal como acontece, alids, na
chamada fase Capote II, do povoado do mesmo nome em Higuera la Real
(Badajoz) (BERROCAL-RANGEL, 1988: 56-8; 1989: 258; 1992: 112-
-4), para além dos outros povoados ja referidos.

Embora ndo seja possivel atribuir-lhes um contexto preciso, nio
deixa de ser interessante verificar que também entre os materiais deposita-
dos no MNALYV se conservam vdérios fragmentos de grandes recipientes,
sem «estampilhas», mas, alguns, com decoracdes de linhas onduladas inci-
sas, paralelas ao plano do bocal. Este gosto decorativo, j4 que aparente-
mente de uma mera ornamentacfo se tratard, encontra bons paralelos en-
tre os recipientes de armazenagem de época tardia do povoado de Raso
de Candeleda, Avila, j4 em plena 4rea veténica (FERNANDEZ GOMEZ,
1986, passim), embora se encontrem também bem representados em
outros povoados alentejanos, como por exemplo no Castelo Velho do De-
gebe (Reguengos de Monsaraz) !9,

Voltando aos materiais de Vaiamonte, e retendo somente os motivos
impressos sobre recipientes de grandes dimensdes, verificamos dois aspec-
tos interessantes: por um lado, que os mesmos se resumem a cerca de uma

10 Materiais recolhidos por técnicos do IPPAR, expostos no dmbito do Coléquio O Empreendi-
mento do Alqueva e o Patrimdnio Cultural (Moura, Novembro de 1996).
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dezena de matrizes diferentes, algumas repetidas sobre diferentes vasos,
podendo inclusivamente admitir-se que algumas ndo passardo de «varian-
tes» de um mesmo motivo bisico — embora deva reconhecer que esta con-
sideracfio penetra «perigosamente» no territério da especulag@o indevida-
mente fundamentada. Por outro lado, em nenhum caso se regista a asso-
ciaciio num mesmo recipiente de dois motivos distintos, contrariamente ao
que sucede nos exemplares de pequenas dimensdes, de paredes finas e po-
lidas. A conjugacfo destas duas ocorréncias poderd sugerir algo sobre 0s
aspectos simbdlicos das «estampilhas», eventualmente a sua associagio a
um determinado segmento da comunidade instalada na Cabeca de Vaia-
monte, um grupo familiar, em sentido alargado, por exemplo. A pertinén-
cia desta associac@o resulta do facto de se tratar de grandes recipientes de
armazenagem, destinados, por isso mesmo, a conservar bens de consumo
diferido.

Ha ainda dois outros aspectos interessantes, observiveis entre os
fragmentos de recipientes de armazenagem recolhidos pelas escavacOes
ordenadas por Manuel Heleno: a existéncia de simbolos desenhados nas
paredes exteriores de exemplares sem outra ornamentacao, designadamen-
te uma «sudstica», repetida em quatro pecas distintas, entre outros moti-
vos; uma inscri¢io nominal em caracteres latinos — [...JALO (Fig. 4) —, in-
felizmente incompleta, desenhada na parte superior de um recipiente, que
apresenta também uma decoracdo por linha ondulada incisa. Importa
registar, de qualquer modo, que estas inscricbes se fizeram sempre antes
da cozedura dos recipientes, o que faz supor uma relagio estreita entre o
produtor do recipiente e o seu destinatdrio, situacdo andloga a verificada
com os exemplares que exibem os motivos impressos com matrizes.

Assim, poderemos estar perante um importante indicio das transfor-
magdes sociais que terdo afectado as comunidades indigenas, nas vésperas
da conquista romana. Poderemos identificar um momento antigo, cuja
datagcdo dependerd do «afinamento» das cronologias propostas para as
cerdmicas «estampilhadas», mas que seguramente se enquadraria num
lapso de tempo compreendido entre os sécs. V-IV a.C. (talvez um pouco
antes, se se confirmarem algumas propostas que tém sido avancadas) e um
momento impreciso, algures pelo séc. II a.C., sendo admissivel alguma
variacdo, consoante as regides, em que os bens armazenados seriam de
propriedade fundamentalmente colectiva (familiar?). A principal transfor-
macao passaria por uma progressiva passagem para uma esfera privada,
pessoal, desses mesmos bens, acompanhada, provavelmente, por uma
maior aproximagdo ao novo poder romano, culminando na inscriciio
nominal, em caracteres latinos, do nome do proprietdrio sobre os recipien-
tes onde se guardariam esses bens, com uma eventual fase intermédia (ou
paralela) com «simbolos de propriedade» de teor diverso, mas néo alfabé-
tico (Fig. 4). No entanto, os complexos processos que pressupde a aquisi-
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cio de uma «literacia», expressa em caracteres itdlicos — por substituigéo
de signdrios mais antigos ou, simplesmente, inaugurando um hébito pre-
viamente inexistente —, recomenda alguma prudéncia na proposta de uma
sequéncia com valor cronolégico. Poder-se-4 admitir a inscricdo nominal
como um fenémeno paralelo ao de outras, ainda dominadas por uma sim-
bolica agrafa.

Embora reconhecidamente o conjunto de materiais de Vaiamonte,
pela auséncia de coordenadas contextuais, nfio se possa considerar o ideal
para a fundamentagéo destas hipdteses, ndo deixa de ser interessante veri-
ficar uma situaciio similar(?) identificada no Castrején de Capote (Higuera
la Real), onde se documenta estratigraficamente uma fase mais antiga da
Idade do Ferro, com cerdmicas «estampilhadas» — entenda-se, com gran-
des recipientes de armazenagem que ostentam impressdes efectuadas com
matrizes complexas —, e um segundo momento, contemporaneo das gran-
des importacdes de artigos itélicos, onde num compartimento de uma das
habitacOes escavadas se encontraram vérios recipientes de armazenagem
como o nome ABLONIOS, inscrito nas paredes exteriores (BERROCAL-
-RANGEL, 1988, 1989, 1992).

Ainda desta fase mais tardia da Idade do Ferro hd um numeroso
conjunto de materiais cerdmicos cujo comentdrio nfo cabe no breve
espaco destas paginas. Sublinharia, contudo, que se regista a presenca de
numerosas producdes enquadrdveis no dmbito da tipologia de formas que
Rodriguez Diaz e Berrocal-Rangel propuseram, a partir dos materiais
conhecidos nos povoados do Sudoeste (RODRIGUEZ DIAZ, 1989) ou
do numeroso espdlio depositado junto do altar do povoado de Castrejon
de Capote (Higuera la Real, Badajoz) (1992: 93-121 e 1994a) e com
outros paralelos conhecidos, designadamente, no alentejano depésito de
Garvio (Ourique) BEIRAO et alii, 1985) (Fig. 5). H4, contudo, varias
outras formas que nfio apareceram nem no primeiro nem no segundo
depésito e que enriquecem ainda mais o repertdrio da olaria do Sudoeste,
sendo lamentdvel, contudo, a impossibilidade de propor enquadramentos
cronoldgicos seguros.

Nio falta entre os materiais da Cabecga de Vaiamonte depositados no
MNALV um numeroso conjunto de vasos «queimadores», de entre 0s
quais j4 tinha sido esquematicamente publicado um exemplar (RIBEIRO /
FERREIRA, 1971: 258 e Fig. 2), alids, o mesmo que se encontrava na
vitrine 24 da antiga exposi¢do permanente do MNALV (PORTUGAL L
61 e PORTUGAL II: 29, n.° 46). Esta categoria da olaria indigena, aqui
tdo bem representada, associada ao facto de haver uma aprecidvel quanti-
dade de outras pegas cerdmicas em muito bom estado de conservagao
_(inteiras ou partidas, mas com a quase totalidade dos fragmentos), um
impressionante niimero de cossoiros, cerca de mil e seiscentas pecas, das
mais variadas formas e com grande exuberincia de decoragdes, nao fal-
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tando mesmo alguns exemplares de pedra e de bronze; finalmente, a ri-
queza geral de todo o conjunto, ndo deixa de colocar algumas interro-
gacOes quanto a natureza das dreas escavadas, infelizmente impossiveis de
esclarecer cabalmente. Penso que nfo serd descabido supor que no de-
curso da escavacdo possa ter sido atingido um local de caracteristicas
andlogas a do chamado «altar» do povoado de Castrején de Capote
(Higuera la Real, Badajoz) (BERROCAL-RANGEL, 1994a), embora a
equipa encarregue dos trabalhos de tal se ndo tenha apercebido. O con-
junto dos materiais recolhidos junto daquela estrutura ndo diferem em
variedade, qualidade e estado de conservagdo de uma parte do espdlio de
Vaiamonte, ndo sendo relevante, a meu ver, a diferenca quantitativa que,
de facto, existe, sobretudo se atendermos ao nimero total de recipientes
recolhidos e se excluirmos do conjunto todas as pecas contemporineas da
presenca romana. Tal hipétese ganha maior verosimilhanca, atendendo as
caracteristicas de que se revestiram as «investigagdes» em Vaiamonte e,
bem entendido, ao facto de se ndo conhecer a época nenhuma outra estru-
tura deste tipo, alids, de muito fraca «visibilidade arqueolégica», passivel,
portanto, de passar despercebida no decurso de uma intervencdo pouco
cuidada e deficientemente orientadal!l.

Associado ainda a uma fase mais tardia da Idade do Ferro ha algumas
pecas que, de uma forma clara documentam contactos com o mundo
plnico meridional, designadamente uma moeda hispano-cartaginesa, um
fragmento de recipiente cerdmico com inscri¢do em caracteres tardios!2
(Fig. 6), vdrias contas policromas de vidro e um pendente, do mesmo
material, representando uma cabeca de carneiro, ou ariete, como por
vezes sdo designados. A este mesmo dmbito cultural podera pertencer um
outro recipiente de vidro policromo (alabastron), mais tardio. Embora
seja impossivel determinar se este conjunto de pecas corresponde a uma
tinica fase de contactos, ou se, pelo contririo, documenta uma mais longa
cadeia de relagdes, julgo que o cardcter tardio dos caracteres, bem como a
moeda, sugerem um enquadramento no &mbito da expansdo territorial
promovida pelos Bércidas na Peninsula.

11 Sobre as circunstincias em que decorreram as escavagbes da Cabega de Vaiamonte € o es-
casso acompanhamento que das mesmas terd feito Manuel Heleno v. op. cit. na nota 2.

12 A inscrigfo foi efectuada antes da cozedura, na parede de um recipiente importado, visto que

apresenta uma pasta de caracteristicas completamente diferentes da das produgdes cerAmicas
locais (invariavelmente de matriz granitica), pelo que se trata de uma realidade exterior as
populagdes instaladas na Cabeca de Vaiamonte. Este grafito encontra-se inédito, embora
tenha sido brevemente referido por Caetano Beirdo e M. Varela Gomes (1985: 466 e fig. 9), e
serd publicado pelo Prof. Javier de Hoz, que gentilmente acedeu ao pedido que lhe fiz. De
qualquer modo, parece-me importante sublinhar que se trata de caracteres piinicos, uma vez
que a referéncia publicada ndo explicitava a sua natureza e, por constar num estudo funda-
mentalmente dedicado a inscri¢Bes em caracteres do Sudoeste, poder induzir em erro um lei-
tor menos avisado.
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Embora estes materiais constituam um inquestiondve] documento dos
intercimbios com territdrios meridionais, pelo seu cardcter marcadamente
exoético, nfo poderdio ser tomados como novos indicios da suposta im-
plantac@o pinica no interior peninsular, que alguns autores tém ul.tima—
mente defendido (GARCIA-BELLIDO, 1995). Ndo deixa de ser assinala-
vel a auséncia de fragmentos de anforas de tipologia ibero-ptnica que, su-
postamente, deveriam acompanhar estas importacdes, € que se encontra-
ram, por exemplo, no povoado de Segévia (GAMITO, 1982: 72) ou em
Badajoz (BERROCAL-RANGEL, 1994b), uma vez mais, para citar ape-
nas os paralelos mais proximos.

H4 também um numeroso conjunto de artefactos metélicos, para
além das fibulas, jd publicadas (SANTOS, 1973 e PONTE, 1985a). No
entanto, neste dominio, a falta de coordenadas contextuais levanta proble-
mas insoliiveis. Por exemplo, hé vérios fragmentos de pequenas facas de
lamina afalcatada, objectos que aparecem nas necrdpoles celtibéricas em
todos os momentos da sua evolugdo, desde as fases mais arcaicas as mais
recentes; o mesmo se poderd dizer dos elementos de bainhas de espadas e
punhais, ou das folhas e contos de lanca. Por outro lado, as foices, podoes
e machados, de diferentes tipos, tanto aparecem em contextos indigenas,
como associados a ocupacdes mais tardias, de pleno contacto com as
tropas romanas, para ndo falar dos proprios estabelecimentos militares,
como Céceres el Viejo (ULBERT, 1984), exemplo que assume particular
interesse para o estudo dos espdlios da Cabeca de Vaiamonte, como se
verd, embora contribua, também, neste caso concreto, para adensar as in-
terrogacoes.

Naturais dividas se colocam, por exemplo, relativamente aos punhais
de punho biglobular, presentes em Vaiamonte, ja que este tipo de arma,
que comegou por ser um dos elementos da pandplia guerreira das necré-
poles celtibéricas do Alto Douro, se estendeu, posteriormente, a extensas
dreas da Peninsula Ibérica, sendo admissivel que uma tal expansio tenha
ocorrido ja no decurso das guerras de conquista, pela ac¢io dos préprios
exércitos romanos (LORRIO, 1994: 236). O mesmo se poderd dizer das
esporas de bronze, com acicate de ferro, elementos de arreios de cavalos e
outros artigos que, embora sejam conhecidos em contextos indigenas,
estdo presentes, também, no estabelecimento militar romano de Céceres el
Viejo (ULBERT, 1984). ,

Interessa realcar a enorme abundéncia de artefactoss metdlicos reco-
lhidos no povoado em aprego, embora seja impossivel determinar a que
época precisa se reportam. A siderurgia estd bem documentada, ndo sé
pela extraordindria abundancia de artefactos (armas, alfaias vdrias, ele-
mentos de arreios, etc...), mas também por instrumentos de forja, um pe-
sado lingote paralelepipédico e aprecidveis quantidades de escérias, ainda
hoje visiveis & superficie do terreno, particularmente concentradas na zona
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nordeste da plataforma superior da Cabeca de Vaiamonte. Sdo também
muito numerosos os artefactos de bronze, havendo mesmo alguns fra-
gmentos de escérias, em depdsito no MNALYV; como, alis, o sdo também
os artigos em chumbo, entre os quais avulta grande cdpia de pequenas
chapas enroladas que, em sitios arqueoldgicos do litoral, seriam interpre-
tadas como «pesos de rede». Neste contexto particular, julgo que outras
interpretacOes se poderdo adiantar, entre as quais uma hipotética funcio
de ponderais. H4 ainda um fragmento de um molde cerimico, que serviria
para fazer argolas ou, eventualmente, um outro qualquer objecto mais
complexo.

As actividades produtivas desenvolvidas na Cabeca de Vaiamonte
parecem ter incluido também os metais preciosos. Poderdo ser de fabrico
local os brincos de ouro ali recolhidos (PARREIRA / PINTO, 1980: 6 e
Fig. 101; GAMITO, 1988a: Fig. 28 e PINGEL, 1992: 152, 297-8 e Taf.
57), pelo menos os de morfologia mais tardia, como ji foi sugerido
(CORREIA, 1995: 133), visto que as arrecadas de suposta inspiracio
orientalizante suscitam outra ordem de questdes que transcendem o Ambi-
to do presente texto. H4 também fragmentos de recipientes em prata,
designadamente de um vaso dpodo, dito de tipo mastés (RADDATZ,
1969: passim), que vem acrescentar um ponto mais ao mapa de dispersgo
para o interior destes artigos (BEIRAO / GOMES, 1985: 482-3 ¢ 488-90
e GOMES / BEIRAO, 1988), tidos como tipicos das 4reas meridionais.
Finalmente, a grande abundancia de contas de vidro, castanhas («mela-
das») e azuis, poderd indiciar uma produggo local destes ornamentos.

Todos estes indicadores parecem apontar a existéncia de significati-
vas e diversificadas actividades artesanais desenvolvidas na Cabeca de
Vaiamonte, sugerindo ter existido ali, provavelmente na fase final da
Idade do Ferro, um importante centro que, embora tirasse partido do bom
potencial agro-pecudrio da regido, explorava também diversificados recur-
sos, que transformaria localmente. Deste modo, parece claramente abusiva
a suposta especializagio que Jidice Gamito propds para os grandes
povoados desta drea (GAMITO, 1988a: 118-120 e 1988b), segundo a
qual estaria reservada uma funciio eminentemente agro-pastoril para o
sitio que aqui se apresenta, sob a égide do pretenso centro politico que
seria 0 povoado da Serra de Segdvia (Elvas). Por outro lado, este apre-
cidvel leque de actividades, apenas entrevisto no conjunto de materiais
trazidos para o MNALV confere um particular relevo ao povoado em
andlise — e, sublinhe-se, ndo teréo sido recolhidos os elementos mais signi-
ficativos para uma correcta avaliagdo das actividades artesanais, j4 que,
em conformidade com o que era habitual na época em que se realizaram
as escavacoes, a seleccdo terd privilegiado os artefactos acabados e des-
prezado outros (escérias, fragmentos, artigos deformados, etc.), poten-
cialmente mais interessantes. Esta diversidade produtiva — e os indicios de
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sofisticacdo técnica verificados — faz-me crer que serd demasiado redutor
definir 2 economia de um grande povoado como este pelo binomio
gado/ferro, habitualmente aplicado & caracterizac@io econémica do mundo
cultural da chamada II Idade do Ferro (RODRIGUEZ DIAZ, 1995a: 112-
_116). Esta definicdo aceita como pressuposto, frequentemente implicito,
a ideia de uma I Idade do Ferro, «Orientalizante», cosmopolita e desen-
volvida a que se opde uma II Idade do Ferro, de cariz «continental» e
fechada sobre si propria, ocupando um territério que pertencera anterior-
mente a «outros» (BEIRAO / GOMES, 1980) — ja em outro local se ex-
pbs a critica deste modelo, sobretudo quando é tomado como um valor de
aplicacdo «universal» ao mundo do Sudoeste (ARRUDA / GUERRA /
FABIAO, 1995) e ndo creio que os substantivos contributos da recente
investigacio na Extremadura espanhola, que ndo puderam ser considera-
dos naquele trabalho, contrariem o essencial das ideias ali expostas.

1.4. A Ocupacio Romana Republicana: uma utilizacao militar ?

A presenca romana fez-se sentir de um modo muito significativo no
local em apreco, desde um momento precoce do processo de conquista.
Pelas caracteristicas dos materiais recolhidos na Cabega de Vaiamonte
penso que se pode afirmar ter-se tratado de uma ocupag@o efectiva, cer-
tamente de indole militar, e ndo de um qualquer fenémeno de importagio
e uso de artigos itdlicos por parte de uma comunidade indigena.

A existéncia de guarni¢des militares romanas instaladas em povoados
indigenas, durante o processo de conquista dos territérios peninsulares
constitui uma realidade que n3o sofre contestac@o, quer por ser frequente-
mente mencionada pela literatura greco-latina, quer por se afigurar estra-
tegicamente necessdrio, para um efectivo controle das populacGes
(KNAPP, 1977: Parte 1) . No entanto, a sua identificacdio no registo ar-
queoldgico revela-se problemdtica, visto que a mera identificagio de arte-
factos de origem itdlica ou de armas n#o constitui, por si s6, elemento
comprovativo de tais realidades. Os artigos itdlicos chegavam, como €
6bvio, até as comunidades indigenas; e as armas, para além das naturais
dificuldades de classificagdo — recorde-se que o exército romano incor-
porou no seu armamento regular uma parte da pandplia guerreira penin-
sular —, poderiam bem documentar um assalto/destruicdo — hd, pelo
menos, alguns casos em que tal foi arqueologicamente identificado. No
caso concreto da Cabeca de Vaiamonte, a presenga militar € deduzida da
conjugacéo de diferentes ocorréncias e se a mantenho interrogada €, ex-
clusivamente, porque a falta de dados contextuais precisos me impde esta
atitude de reserva. ‘

Nio considerando o conjunto de armas (langas, dardos e punhais) de
controversa contextualizagfo (refiro-me, naturalmente, aquelas pegas que
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se encontram documentadas em contextos indigenas, embora também em
estabelecimentos romanos) hd a registar a presen¢a de, pelo menos, um
pilum (Fig. 7) e algumas glandes de chumbo, infelizmente anepigrafas,
como todas as outras até a data recolhidas no territério hoje portugués
(GUERRA, 1987), elementos caracterizadores de ambientes militares ro-
manos, sem paralelos conhecidos no armamento indigena, as quais se po-
deriam adicionar, ainda, o capacete encontrado na Fonte da Moura e al-
gumas ponteiras, de outros exemplares andlogos, encontrados na escava-
¢do do povoado. No entanto, muito mais importantes do que as armas,
propriamente ditas, para a identificacdo desta presenca sdo varios outros
materiais de importacio, bem como um numeroso conjunto de imitacdes,
que, com algumas reservas, poderemos considerar de producfo local ou
regional, sem que tal conceito implique, necessariamente, um fabrico no
préprio povoado em aprego. "

Sdo j4 conhecidas algumas das cerdmicas campanienses recolhidas no
local (DELGADO, 1971). De facto, embora a publicacdo de Manuela
Delgado ndo inclua a totalidade dos materiais depositados no MNALYV,
certamente por razdes que se prendiam com a deficiente organizacio das
coleccdes & data da realizagfo do estudo, pode dizer-se que, no essencial,
as observagdes entdo feitas sdo correctas. Regista-se uma fraca represen-
tacdo das produgdes de A rardia, ndo mais de dois fragmentos, aos quais
se poderia juntar um fragmento de asa das producdes etruscas do séc. II
a.C. (Espécie 3120 de Morel), sendo predominantes as formas tipicas do
chamado «circulo da B», com um repertério monétono de formas repar-
tido entre os géneros 2300, 7500 e 2230/2280 e ainda alguns (poucos)
exemplares do.género 1200 e da espécie 1410. Isto se atendermos, exclu-
sivamente, aos exemplares com «verniz negro», independentemente de
serem ou ndo fabricos itdlicos, j4 que vérias pecas serdo produgdes do
mundo ocidental, talvez mesmo peninsulares, como ji foi devidamente
sublinhado (DELGADO, 1971).

H4, todavia, um muito maior nimero de exemplares que constituem
aquilo a que poderemos chamar «imitacdes», na plena acepcdo do termo,
como Morel o definiu (MOREL, 1978: 152 e 1981: 511 e ss.), efectuadas
em pastas de matriz granitica, sem qualquer «verniz», mas com um cui-
dado polimento das superficies. Estas produgdes, que se podem repartir
por trés fabricos distintos, reproduziram somente as pateras 2230/2280 e
os pequenos recipientes do género 1200 — com uma tnica excepgdo, que
devera relacionar-se com um momento anterior da ocupagio — uma imi-
tacdo da Espécie 3130, datdvel dos primeiros quartéis do séc. II a. C.
(Fig. 8). (MOREL, 1981: 249-50). As conclusGes a extrair desta préitica
néo parecem evidentes, uma vez que as primeiras constituem a principal
forma importada, com mais de trés dezenas de exemplares, enquanto que
as segundas se encontram representadas por um tnico exemplar (talvez
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dois), 0 que parece excluir, 2 partida, quer a hipétese de se terem repro-
duzido as formas mais usadas; quer a de se terem fabricado localmente
aquelas que, por um qualquer motivo, ali ndo chegavam em abundancia.
De qualquer modo, ndo serd de rejeitar a ideia de estarmos perante um
verdadeiro «servigo» — isto €, pecas produzidas para uma utilizag@o con-
junta, apesar de todos os riscos que tal deducdo comporta, quando sim-

lesmente baseada em observagdes arqueoldgicas, como bem frisou J.-
_P. Morel (1981: 509-10). Embora se tratasse de producdes de dmbito lo-
cal ou regional — como se comprova pela matriz granitica das pastas, mas
também pelo recurso as técnicas de fabrico tipicas da chamada ceramica
cinzenta fina polida, com as quais se obtinha a superficie negra e lustrosa,
de aparéncia campaniense, sem recorrer a qualquer «verniz» — constitufam
pecas suficientemente relevantes e/ou raras para merecerem reparagoes
com «gatos» de chumbo, documentadas em dois exemplares.

Estas imitacdes, reproduzindo sobretudo estas formas, estdo docu-
mentadas em diversos povoados indigenas do Sudoeste, mas também em
estabelecimentos de cardcter inequivocamente romano, como O acam-
pamento de Cceres el Viejo (BELTRAN LLORIS, 1976: 4-5 e Figs. 1-3
e ULBERT, 1984: 162-171 e Taf. 43-5) ou o Castelo da Lousa (Mour#o)
(DELGADO, 1971: Quadro II e WHAL, 1985: 158 e Abb 6, n.°4). No
estabelecimento de Céceres hd ainda a registar vdrios grafitos em carac-
teres itdlicos e de onomdstica latina (BELTRAN LLORIS, 1976: 4-5 e
Figs. 1-3 e ULBERT, 1984: 169, Ab. 33 e Taf. 44) o que parece signifi-
cativo para a determinagfo de (pelo menos) um segmento dos desti-
natdrios de tais artigos. Parece-me importante sublinhar este dado, visto
que seria tdo facil, quanto tentador, supor que estas produgdes se desti-
nariam a um mercado indigena, supostamente menos exigente e/ou mais
afastado do acesso aos artigos originais.

Mas ndo se circunscreve apenas as cerdmicas de tipo campaniense o
conjunto de importac@es e de imitagdes de produtos itdlicos de &mbito lo-
cal. No domfnio das chamadas cerdmicas de «paredes finas», regista-se a
presenca de exemplares de presumivel origem itdlica da forma III de
Mayet, bem como as respectivas imitacdes efectuadas também com pastas
de matriz granitica, com as superficies cuidadosamente alisadas, e cozedu-
ras redutoras que lhes conferem tonalidades bem diferentes, diga-se, da
coloragdo exibida pelos recipientes que reproduzem (Fig. 9). Pela qua-
lidade da execucfo, mas também pelo escrupuloso respeito pela forma
«original», estas pegas constituem um extraordinrio documento sobre os
processos de difusdo e assimilacfo das artes oleiras, no decurso da con-
quista romana. Infelizmente, ndo dispomos de dados sobre a identidade
dos produtores, mas, atendendo aos pormenores de fabrico, que se en-
quadram nas tradi¢cbes de Ambito local/regional, ndo parece de excluir a
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hipétese de uma significativa incorporagdo de mao-de-obra indigena no
processo de producio.

Um importante conjunto de lucernas tardo-republicanas foi também
recolhido no decurso das escavac®es empreendidas na Cabeca de Vaia-
monte. Trata-se de um lote relativamente heterogéneo que inclui produ-
¢Oes de tradic@o helenistica, com o reservatério aberto, exemplares do
tipo F e H de Ricci, entre outras, e fabricos de plena tradigéo itélica, como
os exemplares de verniz negro (FERREIRA, 1961: 319 e Fig. 3) do tipo
bicénico «do Esquilino», de decoracfo raiada, respectivamente, tipos E e
G de Ricci, e ainda um exemplar do tipo Dressel/LLamboglia 2. A par des-
tas pegas, enquadraveis nos chamados tipos de grande difus?o, ha a regis-
tar um exemplar para o qual nfo conheco paralelos, embora se assemelhe
a outras pecas também formalmente «estranhas» (PAVOLINI, 1990: 105-
-7 e Fig. 2, n.° 5 e ULBERT, 1984: 480), e um fundo, eventualmente as-
similével ao tipo H de Ricci, ambos produzidos em pastas de matriz
granitica.

Nio € este o local apropriado para debater as questSes relacionadas
com cada um dos tipos recolhidos em Vaiamonte, nem creio ser essa a
melhor via para determinar a cronologia do conjunto; mais interessante me
parece compard-lo com os outros conhecidos na Peninsula Ibérica, par-
ticularmente os recolhidos em contextos militares. Dispomos, 2 partida, de
trés importantes conjuntos, presumivelmente representativos dos padrdes
de exportagdo/importacio, compreendidos entre a segunda metade do
séc. IT e os meados do I a.C., respectivamente, os dos acampamentos do
cerco de Numantia — infelizmente de datacio algo imprecisa, devido 2s
circunstincias e €poca da sua recolha — (ULBERT, 1984: 151-161 e RO-
MERO CARNICERO, 1990), de C4ceres el Viejo (BELTRAN LLORIS,
1976: e ULBERT, 1984: 151-161) e da Lomba do Canho (Argaml)
(NUNES / GUERRA / FABIAO, 1990). Apesar da existéncia de tipos co-
muns, o padrdo genérico das formas representadas em cada um deles é
substancialmente diferente, assumindo caracteristicas verdadeiramente
emblemdticas, sobretudo pelo cardcter, bem circunscrito no tempo, de
dois destes sitios. O conjunto de Vaiamonte acusa uma notivel
semelhanca com o de Céceres el Viejo, constituido no decurso de uma
ocupacdo compreendida, em termos genéricos, entre o dltimo quartel do
séc. IT e o primeiro do I a.C. — ou, se preferirmos, em termos histéricos,
entre os fins da guerra lusitana e a época dos episédios hispanicos da
guerra civil romana protagonizados por Quinto Sertério —, haverd a
registar, como principal diferenga, para além das quantidades, a presenca
de um exemplar do tipo Dressel/Lamboglia 2, no povoado em apreco,
cuja cronologia de exportagdo nem sequer é divergente do quadro
cronoldgico aqm proposto.
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Interessante resulta verificar, uma vez mais, a existéncia de possiveis
fabricos locais ou regionais, embora se deva reconhecer a necessidade de
um estudo laboratorial de composicdo das pastas, para que se possa
avancar com propostas mais concretas.

Ainda no dominio das cerdmicas importadas, resulta estranha a au-
séncia de 4nforas, que se resumem a um fragmento de bocal de Dressel 1
de fabrico itdlico FABIAO, 1989: 92 e Fig. 15) e ndo parece legitimo in-
vocar a localizacdo interior do povoado como eventual explicacdo, visto
que se conhecem materiais deste tipo, em maior abundéncia, em muitos
outros locais do interior, designadamente, no estabelecimento de Céceres
el Viejo, vérias vezes aqui mvocado como paralelo. Provavelmente, os
critérios de selec¢do dos materiais encontrados constituirdo uma melhor
justificac@o para esta escassez..

Particularmente mteressante ¢ também o conjunto de elementos de
baixela metdlica tardo-republicana de bronze recolhido na Cabeca de
Vaiamonte, sem divida um dos mais notdveis até a data registado no ac-
tual territério portugués. Na impossibilidade de tratar mais extensamente
os exemplares de cada tipo, aqui fica uma breve referéncia as pecas ji
analisadas. Estdo representados os simpula de pega horizontal, particu-
larmente, os do tipo A (CASTOLDI / FEUGUERE, 1991), com pelo
menos seis exemplares, entre os quais um com vestigios de reparac@o
(Fig. 10), mas também os dos tipos B, com um exemplar (Fig. 11),e 0 C
ou D, com outro — este dltimo revela-se, por sinal, particularmente inte-
ressante, visto que permite uma proposta de identificacdo funcional para
uma «vareta de bronze>> encontrada em Ciceres el Viejo (ULBERT,
1984: Taf. 21, n.° 154). H4, ainda, duas asas de outros tantos jarros bi-
troncocénicos do tipo Piatra Neamt (BOUBE, 1991); um outro jarro
metdlico, de cabega postica, de problematica classificagdo (ALARCAO,
1996); asas de copos do tipo Idria (FEUGERE, 1991); elementos de pas-
sadores (GUILLAUMET, 1991), entre outros fragmentos de mais dificil
identificacdo. Neste caso concreto, é realmente lamentdvel que as defi-
ciéncias do registo das intervencdes e, certamente, da propria escavagio,
ndo possibilitem um melhor tratamento dos fragmentos recolhidos — assi-
nale-se, contudo, que a continua¢do do processo de limpeza e tratamento
dos materiais em depésito no MNALV, apenas iniciado, poderd ainda re-
servar algumas surpresas, no dominio da baixela metalica de bronze.

O panorama das importacOes de baixela metdlica tardo-republicana
na Peninsula Ibérica, actualmente muito pobre, tende a modificar-se subs-
tancialmente, & medida que forem progredindo as investigagGes em po-
voados, jd que, por um qualquer motivo de dificil caracteriza¢io, o grosso
dos achados hispnicos parece circunscrever-se a estes locais e ndo as ne-
cropoles, como acontece na Peninsula Itdlica e na Gélia do Sul, para ndo
citar os mais longinquos casos dos Balcis e Europa Central. Provavel-
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mente esta peculiaridade do registo terd razdes de ordem cultural — escas-
sa aceitagdo destes artefactos no seio das élites indigenas ou manifesta
inadequagio aos pressupostos que presidiram a constitui¢do das panéplias
finebres? — e/ou de natureza cronolégica — escasso conhecimento das
necrépoles dataveis dos sécs. II-I a.C.? —, que de momento nos escapam.
Somente a titulo de exemplo, refira-se que o ndmero de simpula reco-
lIhidos em Vaiamonte era superior ao dos restantes conhecidos em terri-
tério hoje portugués. No entanto, no povoado de Mesas do Castelinho
(Almod6var) foram recolhidos jd, apds oito anos de escavagdes, cinco
exemplares de pega horizontal do tipo A de Feuguére e um exemplar do
tipo B — materiais inéditos, na sua maior parte, embora alguns ji
publicados (FERREIRA, 1992: 23-4). Situacdo andloga conhecem o0s
jarros bitroncocénicos de tipo Piatra Neamt, de que se conhecem somente
cinco exemplares na Peninsula Ibérica (BOUBE, 1991: Liste 1 e Fig. 8),
para além dos dois de Vaiamonte. E provével, por outro lado, que uma
investigacdo sistemdtica aos fundos dos museus peninsulares, devidamente
orientada neste sentido, possa vir a engrossar a lista dos exemplares
conhecidos — ainda em publicacSes recentes se podem encontrar classifi-
cacdes erréneas, como € o caso de um fragmento terminal de asa de jarro
de tipo Piatra Neamt, encontrado nas proximidades da albufeira da bar-
ragem de Izndjar, Cérdova, descrito como «busto masculino com barrete
frigio» (GALEANO CUENCA / GIL FERNANDEZ, 1994: 60, n.° 2).

Finalmente, o espdlio numismadtico regista um importante conjunto de
moedas republicanas, 83 de bronze e 73 de prata, entre cunhagens itélicas
e hispénicas, praticamente inédito, & excep¢do da pequena amostra publi-
cada por M. Farinha dos Santos (1972). Até onde foi possivel apurar, ji
que se encontram quase todas por limpar, e atendendo sobretudo 2
numdria de prata, de mais segura datac@o, existe uma tinica moeda datada
de 58 a.C., situando-se todas as restantes para 14 de 80 a.C. — registe-se,
porém, que entre as moedas de bronze se encontra, pelo menos, um asse
de Pompeio (RRC, 471).

Por tudo isto, pode afirmar-se que existiu na Cabeca de Vaiamonte
uma importante ocupa¢do de época republicana, a qual se pode atribuir
uma natureza militar, atendendo, sobretudo, &s gritantes semelhancas com
o registo arqueolégico proporcionado pelo estabelecimento de Céceres el
Viejo. Esta ocupac#io parece ter cessado de uma forma abrupta, na mesma
época e, provavelmente, pelas mesmas razdes que determinaram o aban-
dono do acampamento «extremefio», ou seja, no decurso, ou em conse-
quéncia, da guerra sertoriana. E certo que as duas moedas citadas, de cro-
nologia discordante com esta proposta, aconselham alguma prudéncia na
proposta apresentada. Mas nfo € menos certo o peso muito mais relevante
dos elementos que a sustentam, inclusivamente os de natureza numismatica.
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Parece inquestiondvel a existéncia de uma clara solug@o de continui-
dade na ocupacdo da Cabega de Vaiamonte, o que ndo significa inexistén-
cia de materiais romanos, datados de épocas mais tardias. No entanto,
pelo seu niimero e qualidade, resulta evidente que o povoado néo voltou a
conhecer a prosperidade destes tempos, tendo-se transformado, com for-
tes probabilidades, em mero local de utilizagdo ocasional.

1.5. Outras Ocupacdes Romanas?

A definicio de fases de ocupacdio da época romana, mas ji do
periodo imperial, na Cabeca de Vaiamonte, constitui um problema de
dificil esclarecimento, sobretudo, devido aos. problemas que rodearam
desde sempre a «armazenagem» dos materiais deste sitio arqueoldgico no
MNALV.

Um primeiro indicador de eventuais ocupagdes romanas mais tardias
é fornecido por algumas das moedas depositadas no MNALYV. Embora,
como se disse, o grosso do espdlio numismatico date de época Republi-
cana, hé catorze moedas mais tardias e, o que parece mais significativo,
sdo demasiado heterogéneas para se poder supor uma qualquer reutili-
zacdo episédica daquele espago — ha cunhagens de Tibério, Caligula,
Adriano, Galieno e Tétrico, para além de pequenos bronzes mais tardios.

Existem também algumas cerdmicas comuns que pertencerao a estas
épocas, designadamente alguimas pecas praticamente inteiras, ou que pos-
sibilitaram reconstitui¢des integrais. Por outro lado, sdo inexpressivos os
fragmentos de cerimicas finas de época post-republicana seguramente
atribufveis & Cabeca de Vaiamonte. H4 mais moedas da época imperial do
que fragmentos de sigillata, o que parece significativo para uma avaliaggo
da natureza das utilizagdes que do sitio fizeram as populacbes deste
periodo. '

No entanto, os problemas que envolve a atribui¢fo categérica de al-
guns destes materiais & Cabega de Vaiamonte — tema tratado com maior
desenvolvimento em op. cit. na nota 2 — inibem qualquer tentativa de in-
terpretacdo destas ocupagdes. Pondo de parte essa dificuldade, resulta de
qualquer modo evidente que o local ndo terd conhecido em €pocas poste-
riores a projec¢do e relevancia dos fins do séc. II / primeiros decénios do
séc.Ia.C.. - ‘

1.6. Materiais Muculmanos

Contrariamente ao que sucede com outras fases da ocupagdo da
Cabeca de Vaiamonte, podemos dizer com alguma segurdnga que a utili-
zagdo do sitio em época mugulmana constituiu, de facto, uma reutilizagéo
de um espaco de h4 muito abandonado, sendo mesmo admissivel que se
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tenha revestido de um caricter sem paralelo na histéria das utilizages hu-
manas do local.

Os materiais atribuiveis a esta época resumem-se a alguns fragmentos
cerdmicos, genericamente enquadrdveis. no Aambito das cerimicas
Omiadas: um fragmento de bordo e colo, estriado, do Estilo Al.1.d. de
Retuerce / Zozaya (1986); dois fragmentos de recipientes com decoracdo
bicroma, respectivamente com tragos vermelhos finos sobre fundo branco
(Estilo A.2.2.c.) e tracos brancos grosseiros sobre fundo avermelhado
(Estilo A.2.2.j.), um fragmento de bico de candeia e uma candeia, restau-
rada, que estaria inteira, & excep¢do da chaminé de alimentag@o, com
decoracfo vidrada a verde e incisdes (Estilo B.1.b.), curiosamente encon-
trada na Camada 75-100, uma das mais profundas registadas pelas antigas
escavacoes. ' ‘

De facto, se nfo existisse a candeia, seria de supor que os materiais
ali chegados resultariam de meras passagens, nem sequer merecedoras de
uma classifica¢do no dominio das «ocupagdes», j4 que outros materiais
ainda mais recentes, desde botdes de uniformes militares do século pas-
sado, a um fragmento de garrafa contemporénea, passando por outros
fragmentos de cerimica, muito poucos diga-se, seguramente pos-medie-
vais, indiciam breves passagens humanas pelo local!3. As circunstincias
contextuais de recolha da candeia, entenda-se, a profundidade a que se en-
controu, e o seu bom estado de conservacdo sugerem, contudo, que teria
existido uma qualquer utilizacdo daquele espago, certamente de cardcter
menos «efémera» — provavelmente, um ou mais silos — em época mugul-
mana.

2. O Que se Conhece HO]e das Ocupacoes Antigas da Cabeca de
Vaiamonte

O que hoje conhecemos do sitio arqueolégico da Cabeca de Vaia-
monte resulta, fundamentalmente, de duas linhas possiveis de observagio:
por um lado, do estudo do acervo de materiais recolhido ao longo das
sucessivas campanhas de escavagdes ali empreendidas pelo MNALV, nos
tempos da direcgio de Manuel Heleno; por outro, das observagdes
decorrentes da andlise da sua implantacfo e articulacdo com um territério,

13 Boa parte da elevagdio onde se encontra o povoado estd plantada de oliveiras, cuja azeitona
era anualmente apanhada, até hd poucos anos. Actualmente, o principal aproveitamento é de
campo de pastagem para gado ovino e vacum, pelo que se pode dizer que a Cabeca de Vaia-
monte continua, hoje em dia, a ser frequentada. Inclusivamente, € local usado em exercicios
militares. Por tudo isto, penso que os vestigios pés-medievais ali recolhidos, estardo relacio-
nados com este tipo de actividades, ndo constltumdo necessariamente sinais de uma reocu-
pacdo com fungdes residenciais daquele espago. :
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bem como dos vestigios conservados a supe}rffqie. Ambas comportam
problemas ¢ distorcdes, dificilmente ultrapassveis sem a realizacdo de
novas escavagdes no local.

Assim, e com os dados disponiveis, poderiamos comegar por um en-
sajo de comparagdo entre a sequéncia das ocupagGes deste povoado, des-
cortindveis de entre o conjunto de materiais depositados no MNALYV, ¢ as
realidades conhecidas na regifio, mesmo que entendida em sentido lato.
H4 que reconhecer, porém, que a tentativa esbarra inevitavelmente na
auséncia de informaco sobre os niicleos residenciais das diferentes épo-
cas. De facto, por razdes que se prendem com particularidades da histéria
da arqueologia portuguesa, que néo vem ao caso desenvolver aqui, o pe-
rfodo compreendido entre a Idade do Bronze e os inicios do estabeleci-
mento de formas de ocupacgo do espaco tipicas do periodo romano, desi-
gnadamente cidades e uillae, € um dos mais mal conhecidos de todo o sul
do actual territério portugués. Faltam as escavacOes em povoados, faltam
as sequéncias estratigrificas bem documentadas e publicadas, falta a publi-
cacdio, em termos minimamente extensos da maior parte dos poucos luga-
res sondados. Faltam, também, como nfo poderia deixar de ser, em face
do exposto, séries de datacdes radiométricas para as fases mais antigas,
isto é, para aquelas que nfio podem ser datadas pela associag@o a artigos
importados de cronologia bem definida.

Por outro lado, sabemos que um dos principais modelos de habitat
destas épocas é o povoado fortificado de aprecidvel extenso, embora em
alguns casos pareca existir uma tendéncia para exagerar as suas di-
mensbes!4. No entanto, sabemos também que estes locais conheceram
diferentes fases de ocupacio, pelo que a sua configuraco topogréfica, re-
conhecivel a partir de observacdes de superficie, nomeadamente a identifi-
cacdo de antigas linhas de muralha, se deve entender como uma simples
indicagdio das dreas fortificadas no momento da maior extensdo das mes-
mas — sublinhe-se que esta definicdo nem sequer € susceptivel de uma
equivaléncia a drea habitacional, pelo generalizado desconhecimento que
ainda temos sobre a sua organizacfo interna e pela verosimilhanga da exis-
téncia de recintos fortificados para acolher gados, por exemplo, sem
quaisquer finalidades residenciais. Diria, pois, que hé problemas de repre-
sentatividade nas amostras conhecidas, isto €, ndo sabemos, em muitos
casos, se dispomos de indicadores seguros sobre as diferentes ocupagdes
de um povoado, ou simplesmente de registos das utilizacoes feitas numa

14 A titulo de exemplo, refira-se que foi recentemente estimada em 7.88 ha a drea ocupada pelo
antigo povoado da Cabeca de Vaiamonte (GAMITO, 1988a: e 1988b: 23). Nio se sabe,
porque tal nunca foi explicitado, que critério terd sido usado para alcangar esta cifra, e nfio
creio que as condigdes de observagiio actuais se possam considerar minimamente aceitdveis
para uma estimativa séria, pela existéncia de diversos muros e taludes, certamente de
diferentes épocas, que atravessam a elevagio, em vérios sentidos.
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determinada 4rea do mesmo, sem que tal signifique uma efectiva ex-
pressdo dos diferentes momentos de ocupacio que conheceu.

Temos, portanto, evidentes dificuldades em estabelecer de uma forma
clara os modelos a que terd obedecido a dindmica do povoamento proto-
histérico no Sudoeste. Os casos conhecidos fornecem uma diversidade de
situacdes dificilmente articuldvel com a informac@o de que dispomos para
a Cabeca de Vaiamonte. H4 seguramente sitios com diferentes ocupagdes
Calcoliticas, mas que néo sobrevivem para além deste periodo; locais onde
se regista uma continuidade Calcolitico / Bronze; povoados que registam
ocupactes do Calcolitico, seguidas de hiatos — embora aqui se possam
colocar as interrogacdes decorrentes da qualidade da amostra disponivel
—, com reocupacdes na Idade do Ferro; outros ainda parecem registar
ocupacdes da Idade do Bronze e da Idade do Ferro, suscitando habituais
interrogacOes sobre a existéncia de extensas ocupagdes ou de diferentes
fases separadas por solucdes de continuidade; casos em que se obser-
varam longuissimas utiliza¢Ges, aparentemente ininterruptas, como serd o
caso dos grandes povoados de Medellin ou Alcdcer do Sal, mas que se
podera ter verificado também em Badajoz ou na Serra de Segdvia, dois
locais bem préximos do povoado em apreco; finalmente, os locais que
permanecem no ambito da rede de centros urbanos de época romana e
aqueles que acabam por ser abandonados em momentos precoces da ro-
manizagao.

Para uma correcta afericdo de modelos e, sobretudo, para uma boa
identificac@o dos artefactos tipicos das diferentes épocas, precisivamos de
dispor de um nimero maior de datagdes radiométricas, infelizmente muito
escasso para os episodios do Bronze e Ferro Inicial meridionais. Para os
grandes centros do litoral, e mesmo para alguns do interior, a existéncia de
materiais importados das dreas do Mediterraneo, normalmente com parime-
tros cronolégicos relativamente bem definidos, vai permitindo suprir as lacu-
nas, para as épocas subsequentes. Mas, para os outros, para aqueles que nio
receberam de uma forma significativa e continuada esses artigos, como parece
ter sido o caso da Cabeca de Vaiamonte, as interrogacdes avolumam-se e nem
sequer o recurso a comparacdo com os dados fornecidos por outras 4reas
mais bem estudadas se afigura elucidativo, como procurei exemplificar com o
bem conhecido caso das necrépoles celtibéricas.

Como se disse, falta-nos muito para podermos ter respostas categéricas,
mas ndo parece despropositado supor para a Cabeca de Vaiamonte uma
muito longa ocupagio, eventualmente pontuada por fases de abandono. Estas
poderio ter ocorrido num momento da transi¢do Calcolitico / Bronze, algures
no II Milénio a.C., embora néo seja de excluir uma hipotética continuidade,
como j4 se referiu; e, com contornos muito mais duvidosos, na transic@o entre
o Bronze Final e um momento relativamente adiantado da Idade do Ferro,
cronologicamente situdvel entre os sécs. VII-V a.C. — esta suposta solucfo de
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continuidade, que me parece extremamente duvidosa, terd de se admitir, uma
vez que lidamos com materiais desprovidos de contexto.

Particularmente importante terd sido a ocupag¢@o na época da con-
quista romana. Como se viu, aqui se terd ins.talado uma gufu’nigﬁo m_ili’tz}r,
certamente integrada no processo de conquista € ocupacio do territério
iniciada na sequéncia do fim da guerra lusitana. Neste particular, dispomos
de um conjunto de informacgdes particularmente interessantes, mas que
ndo parecem ter sido devidamente valorizadas. Por um lado, conhecemos
o estabelecimento militar de Céceres el Viejo que, tanto pelo cuidado das
suas construcdes, como pelos claros indicios de reconstrugdes e remode-
lacdes e pela andlise do acervo numismético (ULBERT, 1984: 202-4), te-
ria sido uma instalaco com carécter permanente, com (pelo menos) dois
decénios de existéncia, e néo um simples acampamento de campanha. Por
outro lado, a conhecida deditio de Alcantara, datada de 104 a.C. (LOPEZ
MELERO / SANCHEZ ABAL / GARCIA JIMENEZ, 1984), s6 faz sen-
tido, como inscricdo lavrada, no contexto de uma efectiva presenca de
tropas romanas. Assim, tudo parece indicar que estava em curso um pro-
cesso de ocupacdo territorial das 4reas interiores da Ulterior, nos finais do
séc. I e inicios do I a.C., que terd sido brutalmente quebrado no decurso
dos episédios hispanicos da guerra civil romana protagonizados por
Quinto Sertério. Afigura-se plausivel, como se referiu, ter-se verificado
uma importante perturbacdo na ocupacdo da Cabeca de Vaiamonte no
quadro deste conflito.

Certo € o declinio do aglomerado numa fase antiga do séc. I a.C..
Ha, de facto, vestigios de uma continuada frequéncia da Cabeca, em
épocas posteriores, sem contudo se registar a mesma exuberidncia de
outras épocas. Parece-me extremamente interessante este declinio, com-
pardvel ao que se verifica com Céceres el Viejo e, provavelmente, com os
Chdes de Alpompé (Santarém). O aspecto mais curioso deste fenémeno,
sobretudo no que se relaciona com as instalacdes militares mais impor-
tantes, resulta da aparente «interdicdo» que parece ter-se abatido sobre os
lugares. A importincia estratégica justifica uma nova instalacio nas ime-
diagdes, Norba Caesarina, junto a Cdiceres el Viejo, e um Praesidium
Iulium em Scallabis, nas proximidades dos Chdes, sem, todavia, se regis-
tar uma reocupacdo dos antigos estabelecimentos. Naturalmente, nfo
conhecemos nada de semelhante na zona de Vaiamonte e, provavelmente,
nem a relevincia militar do local o justificaria, mas afigura-se importante
reequacionar o episddio sertoriano, como factor condicionante das politi-
cas de ocupac@o do territério e de consolidagfo das redes de povoamento,
aparentemente minimizado nas importantes sinteses que a este periodo do
Sudoeste dedicou Berrocal-Rangel (1989-1990 e 1996).

Para a fase romana imperial estamos mais bem informados, uma vez
que sdo extremamente abundantes os vestigios de época romana nas dreas
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envolventes. Podemos, por isso mesmo, afirmar que se instalou, embora
em momento cronologicamente impreciso, um povoamento em uillae,
naturalmente ocupando as zonas baixas, no &mbito do processo de Roma-
nizacdo. A inscri¢io IRCP 578, atribuida & Herdade do Mateus (Vaiamon-
te) regista um individuo inscrito na tribo Quirina, aquela em que se encon-
travam inscritos os cidadfios de Ammaia (S. Salvador de Aramenha), pa-
recendo, por isso mesmo, mais razodvel incluir esta regifio na drea de in-
fluéncia daquela cidade, como chegou a ser admitido (ALARCAO, 1985:
102-103) — v. artigo de Amflcar Guerra neste mesmo volume — do que a
Abelterium, algures nas imediacdes de Alter do Chéo, sobre a qual ndo
existem, reconhecidamente, quaisquer indicios de particular relevancia
(ALARCAO, 1990: 363). Neste novo quadro administrativo e econdmico,
o velho povoado de altura nfio parece ter desesmpenhado qualquer papel,
embora possa ter continuado a ser esporadicamente frequentado por quem
habitava os novos nticleos das zonas baixas.

A Cabeca terd permanecido como eventual local de refigio, em
épocas posteriores, a que se recorria em caso de necessidade, ou para
ocultar alguns bens ou recursos, sem todavia se justificar uma reocupagao,
digna desse nome — a menos que os critérios de selecgio das equipas que
trabalharam a mando de Manuel Heleno tenham sido particularmente
severos para com os materiais medievais e posteriores.
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Fig. 1. Localizagao da Cabega de Vaiamonte, Monforte (C.M.P. 1 /25 000, Fl. 384).
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[+] Sem

Fig. 2. Materiais da ldade do Bronze da Cabega de Vaiamonte, Monlorte.
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(4] Sem

Fig. 3. Fivela de cinturfo, fragmento de cerdmica feita ao torno, decorado por poli-
mento, segundo a técnica chamada de «reticula brunida», fragmento de
recipiente montado ao torno com acabamento polido da Cabega de Vaiamonte,
Monforte.
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Fig. 4. Grandes recipicntes de armazenagem, respectivamente, com decoragdio impressa
por matrizes («estampilhados»), com marca incisa, antes da cozedura e com ins-
crigdo em caracteres latinos, igualmente efectuados antes da cozedura, da
Cabeca de Vaiamonte, Monforte.




O Povoado Fortificado da.Cabega de Vaiamonte (Monforte)

Sem

e

Fig. 5. Ceramicas da Idade do Ferro da Cabega de Vaiamonte.
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Fig. 6. Inscricdo em caracteres punicos, efectuada antes da cozedura na parede externa .
de um recipiente importado, da Cabeca de Vaiamonte.
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Fig. 7. Grande fragmento de pilum de ferro, de época romana, da Cabeca de Vaia-
monte.
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Cabeca de Vaiamonte.
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Fig. 9. Ceramicas de «paredes finas» da Cabeca de Vaiamonte. Em cima, pecas impor-
tadas, de provdvel fabrico itdlico, em baixo, imitagdes de producfo local ou re-
gional, com pastas de matriz granitica, recolhidas na Cabeca de Vaiamonte.
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Fig. 10. Simpulum do Tipo A de FEUGUERE, com reparagio, da Cabega de Vaia-
monte.
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Fig. 11. Simpulum do Tipo B de FEUGUERE da Cabega de Vaiamonte.
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